Disciplin, lydnad och respekt
— en olamplig utgangspunkt?

Av Dan Gullmander

George Lakoff har 1 sin bok ”Don’t think of an elephant” introducerat fenomenet
“framing”. Uppmanar man ndgon att inte tinka pa en elefant sa gor personen det. Vad
som hénder ar att man genom sitt uttalande initierar tankemonster — metaforer — 1
hjarnan. Dessa styr sedan tankestrukturer, argumentation och samtal — det vi kallar
”diskurser”. Att anvinda ordet ”inte” hjdlper inte. En diskussion for och emot” f6r-
starker sdledes den "frame” (tankefigur) som styr samtalet. Detta géller 1 hog grad {for
samtal om disciplin, lydnad och respekt.

Den hierarkiska tankefiguren &r sé vl inarbetad att det &r svart att 1 samtalet lamna
denna metafor ndr den vil initierats. Hierarki associerar till rationella och logiska
medel att aterta och befésta auktoritet och kontroll 6ver ménniskor. En omfattande
anvindning av hierarkiska medel dr emellertid en praktisk omdjlighet 1 vart samhélle.
Sddana medel verkar allt mer avldgsna och orealistiska — sdrskilt nédr det géller hante-
randet av barn och ungdom. Om man ogillar sidana medel boér man se upp med att bli
fangad 1 denna tankefigur. Om det hinder sa riskerar man att inte komma till tals 1
debatten. Darfor tror jag att minga roster har tystnat i debatten.

[ TV2: s program "Forgrymmade ungar” fick disciplin, lydnad, respekt for vuxna
etc.” stort utrymme. Det verkar ocksa vara det enda man talar om nér det handlar om
dagens skola. Alltsé stick 1 stdv med den strdvan att bryta upp den harda héllning
gentemot barn och deras réttigheter som 1 efterkrigstidens kritiska reflektioner 6ver
makt och véld banade vig for mer fortroendefulla och individutvecklande synsétt pa
barnuppfostran. Programmets diskurs fangar vil det Lakoff menar med framing.

De resonemang om disciplinering, lydnad och respekt som fordes forstarker och éter-
skapar tankesystem som vi borde ha ldmnat. Det finns ocksd manga som protesterar.
Man menar att vi nu dr pa tillbakagang till nagot som efterkrigstiden sé tydligt ville ta
avstand fran — ndmligen att blind lydnad och atf6ljande av regler dr mer betydelseful-
la 4n foljderna av sddana strategier.

Man menar, och s& gor dven jag, att manniskor som vinjer sig vid ett sddant system
ater gérs mindre benédgna att orientera sig sjélvstindigt gentemot givna regler och
auktoriteter. Ddrmed 6kar ocksa risken for att manniskor som blint foljer regler
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kommer handla efter tveksamma principer jamf{or exempelvis ”Zimbardo’s The Stan-
ford Prison Experiment” och hindelserna 1 Abu Graib fangelset.

Om detta ar rimligt dr svart att sdga, men att diskursen om skolan, som illustreras med
flera exempel 1 programmet, numera faktiskt understryker och prioriterar argumenta-
tion som bygger pd “ordning och reda” dr nog sé allvarligt. Det intressanta ar darvid
att motstdndarna inte har ndgon chans. Enligt Lakoff s& kommer de som protesterar
sannolikt att forstarka forekomsten och inflytandet av de resonemang man protesterar
mot. "Dont think of an elephant” fungerar ocksa 1 detta sammanhang. Att séga att
man inte skall resonera hierarkiskt ar att forstérka just sédana resonemang.

En sddan massmedial ”framing” av resonemangen kring skolan &r sérskilt allvarlig
eftersom man 1 massmedial och politisk diskurs finner sa 4 exempel pa alternativa
resonemang. Det var just en alternativ ”framing” och alternativa resonemang som gav
USA:s nye president Barack Obama mojligheter att bryta republikanernas dominans i
valdebatten. Om man foljer 1 hans fotspar skulle man kunna ténka sig att diskursen
istillet handlade om var l&nga kulturella och sociala utveckling pd skolomrédet.

Debattorerna kunde lyfta fram att skolan och vart tinkande om skolsystemet har sina
rotter 1 ndgot mycket allvarligt — ndmligen att forsoka dana moraliskt robusta, kritiskt
tankande och sjilvstiandiga individer. Individer som kan st emot grupptryck och
groupthink och undvika stelnande auktoritetsstrukturer. Individer som aktivt kan ta
del av och bidra till 6kad stabilitet i dagens gréanslésa och komplexa samhille. Sddana
alternativa utgangspunkter tycker jag saknas. Personer som vill fora dessa resone-
mang dr tysta och osynliga och mérkligt frinvarande i debatten.

Dock finns det en risk att man dven i en sddan framing gor ett allvarligt tankefel som
tillhor det forgangna — ndmligen nédr man tilldelar skolan en alltfor betydelsefull roll.
For vad blir f6ljden om skolan ser som sin uppgift att ’dana” dagens elever. Dagens
barn och ungdom é&r individer som redan i sin hemmamiljo trénas, om &n ganska ad
hoc och ofta omedvetet, att bli sjdlvstindiga.

Jag tror 1 bdsta fall att ménga elever idag lér sig kndcka sddana koder och nir sa kréavs
trots allt navigera ganska sjdlvstidndigt. Om de sitts in 1 en alltfor rigid och ”danande”
struktur sa kanske de 1 sdmsta fall blir frustrerade och dérefter vanmaktiga och de-
struktiva. MEN, dr det sd att disciplineringen ocksa borjat fa faste &ven i hemmen ar
det allvarligare. Denna risk illustrerades ocksa i programmet 1 TV2,. Man hénvisade
dar till de populdra "Nannyprogrammet” frdn Storbritannien som verkar aterinféra
skamvrd och blind lydnad till férdldrarna.
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Av uttalandena 1 programmet fick jag intrycket att just fragan om disciplinering i hem
och skola himtar sina argument frdn en forskare frdn USA, Gerald Patterson Antiso-
cial behavior — in Children and Adolescents, 2002”. Patterson argumenterar for meto-
der av typen “’beloning, ignorering och time out”— men da med syftet att hjdlpa “gravt
asociala pojkar” att effektivt strukturera en for dem kaotisk tillvaro. Men, som pro-
grammet beskrev, dessa metoder for gravt missanpassade verkar nu ganska oreflekte-
rat {4 spelrum 1 helt vanliga familjeférhdllanden under forevéandningen att foréldrar
idag inte orkar eller har tid att hantera sina ifragasittande och kanske ocksa mycket
jobbiga barn. Metoderna ger ju sken av att ha omsorg om barnen och skapar ocksa
sdkert stabilitet och ro. De samhaélleliga f6ljderna av dessa strategier kan emellertid
visa sig ga tvirs emot var egen kultur, var egen langa sociala tradition och vért virde-
system.

Det ér forvisso osédkert vad dagens samhéllsomvialvningar kommer att betyda. Det ér
mojligt att diskussionen om disciplinering bara dr krusningar pd ytan och att det redan
finns en etablerad kulturell karta som gor att dagens barn och vuxna faktiskt lar sig att
anpassa sig till det nya samhéllet trots disciplineringslogiken.

Men som sagt, det dr ocksd mojligt att aterinférandet av hierarkiska tankemonster
leder till det motsatta — att vi formar en syn pa vuxna och auktoriteter som mer hand-
lar om respekt for dessa som réttesndren dn som personer vars argument ar tillforlitli-
ga. Men vem vet? Detta dr en av manga osdkerheter jag brottas med. Om man som
jag ér otillfredsstdlld med diskussionen — hur griper man in 1 den? Hur undviker man
att delta 1 en framing man inte kan acceptera. Hur undviker man alla pekpinnar? Vilka
argument ar tillrackligt goda for att vara relevanta och konstruktiva? Vilka kommer
att fordndra samtalen?
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