Nagra tankar utifran Kvartett 2:s méte 16.4.

Infor motet hade vi Idst Ingemar Pérns artikel "Enhet och mdngfald i vetenskaperna” samt
Gunilla Hallersteds oversdttning av boken "Les Indomptables” av G Raimbault och C Elia-
cheff som Gunilla gett titeln "Anorexins figurer. De otdmjbara”.

Ett tema i boken var att anorektiker gér motstand mot alla forsok att géra det mojligt for
dem att forsta - och diarmed ocksa acceptera - just sitt lidande. De dr otdmjbara i me-
ningen att de avvisar varje forsok att fa dem in i en konventionell behandlingssituation.
Detta gor att behandlingen - om man far kalla den sd - inte bestar av fysisk paverkan
utan forsok att skapa en relation genom vilken patienten kan finna fram till en forstaelse
av sin situation. Da de data som man da maste anvanda sig av ar fornekade av patienten
blir kunskapsfragan ett svart hal.

Vad ar da det empiriska materialets plats? Hur kan detta goras synligt for att bidra till en
forstdelse av problematiken? Detta ar faktiskt ett vanligt problem inom vetenskapen.
Alla experiment och laboratorieforsok syftar till att géra data "synliga" och klarlagda sa
att de kan inga i ett kunskapsbygge. Om detta inte ar mojligt och om data "fornekas" el-
ler forklaras irrelevanta ar man stélld. Detta blev, som jag ser det, utgdngspunkten for
vart samtal.

Vi var 6verens om att kunskap inte ar det empiriska materialet i sig utan en social - och
huvudsakligen spraklig — konstruktion som inkluderar detta. Vetenskapen har da funk-
tionen att frambringa och prova kunskapsansprak- det vill sdga sddana sprakliga kon-
struktioner kring empiriskt material som blir anvandbara i vart samhalle for att frimja
enskilt liv och social 6verlevnad. Stora ord - men nédvandiga i detta sammanhang. De
kunskapskonstruktioner som skapas traderas till kommande generationer. De ar en
slags "allmdnning" som vi alla har anledning att varda och "6verlamna" till eftervarlden.

Vi kan darfor tinka oss existensen av "falska" kunskapsansprak som medfor lidande och
olycka om de tillimpas (jamfor anorektikern). Vi kan ocksa tdnka oss fordomsfulla och
ogiltiga kunskapsansprak som medfor svarigheter att komma fram till mer relevanta
sddana eftersom de tar upp den energi och det engagemang som skulle kravas for att
komma till ratta med allvarliga fragor. Vi kan tdnka oss kunskapsansprak som driver
fram en oldmplig maktutévning som ar destruktiv for samhaéllet. Vi kan ocksa tanka oss
pregnanta och konstruktiva kunskapsansprak som visar sig vara av varde i vart enskilda
eller sociala liv genom ett de belyser nagot vi tidigare inte tinkt oss eller ersatter forle-
gade kunskapsstrukturer som visat sig olampliga och missvisande.
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Enligt Porn ar det karaktaristiska malet for vetenskapen att prova utsagor mot ett verk-
ligt skeende (deduktion) eller att anvanda sig av datamaterialet for att formulera nya
kunskapsansprak (induktion). Han utgdr da fran en modell som presenterats av Paul
Snyder. Denna modell 6verensstimmer i stort med den konventionella klassificeringen i
ontologi, epistemologi och evidens. Det finns forstas ingen exakt 6verensstimmelse mel-
lan respektive begrepp men i stora drag behandlar Porn alla dessa tre omrdden utifran
Snyders modell.

NOMENKLATUR/
BEGREPPSSYSTEM

ger evidens for

DATA sambandsforklarar och TEORI
reidentifierar

Det centrala i modellen ar for mig inte boxarna utan vad som star pa pilarna. Dar visas
hur spraket och det i boxarna bestamda innehallet anvands for att knyta samman var-
andra. Jag uppfattar det sa att vetenskapen genom att anvanda sig av dessa processer
skulle kunna gora det mojligt att skilja olika kunskapsansprak fran varandra. Om dessa
processer ger motstridiga resultat uppstar anomalier, motexempel och bristande an-
vandbarhet - som i sin tur kan medfora risk for en upplésning av kunskapsallmdnningen
och dirmed manskligt lidande.

Det vetenskapliga arbetet kompliceras - men gors ocksa majligt — genom sprakets
mangtydighet. Moment som ingdr i en typ av forklaring och kunskapsansprak kan enligt
P6rn medfora observationer och nya data som i sin tur kraver sin forklaring. Darmed
blir resonemangen alltid "flytande" och obestambara. Det finns alltid mojligheter till nya,
annorlunda och tdnkbara analyser som gor att anspraken inte behover accepteras.

En l6sning pa detta dilemma har framlagts av Isabelle Stenger. Enligt henne finns det
ingen "verklighet" dar ute som vantar pa att bli upptackt. Det sker snarare under kun-
skapsbildningsprocessen en utveckling av spraket som gor att vi kan samspela med var-
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andra och med var omvarld pa ett allt mer sofistikerat satt och upptacka allt fler mojlig-
heter och utvecklingslinjer.

Intressant nog verkar hennes beskrivning av denna universella kunskapsbildning mot-
svaras av den beskrivning som allmént anvands av den utveckling som sker pa ett per-
sonligt plan och i det enskilda ménskliga tankandet. I manniskans tdnkande sker det en-
ligt psykologin en progression fran det enkla till det allt mer komplexa som stimuleras
och paverkas av diskurserna i omvarlden och av de interaktioner man deltar i.

Jag menar exempelvis att den progression som beskrivs av Weitzel som grund for hans
och Ingleharts diagram 6ver resultaten av WorldValuesStudy ar en naturlig utvecklings-
riktning for all personlig som gemensam kunskapsutveckling. [ hans beskrivningar ater-
finner jag ocksa de processer som framgar av Snyders modell. Problemet ar att sddana
analyser blir oerhort komplexa nar det handlar om interaktioner och interaktionsmons-
ter.

Det pastds exempelvis i den forskning med datorsimulering som pagar kring "Swarm
Intelligence”, dvs vad som blir konsekvensen av samspelet mellan enskilda sjalvstandiga
aktorer, att det ar narmast omaojligt att "rdkna ut" resultatet av samspelet utifran de in-
teraktiva principer aktoérerna tillampar. Omvandningen galler ocksa. Det ar ndrmast
omojligt att fran slutresultatet av det interaktiva samspelet - exempelvis myrstacken -
rakna ut vilka interaktiva principer som gjort den mojlig.

Man kan endast gora en rimlighetsbedéomning utifran en slags simulering - dvs en tan-
keprocess som kallas abduktion. En sddan blir mdjlig forst om man till sitt forfogande
har relevanta och mojliga vasensforklaringar av hur det kan bli som det blir ndr man gor
som man gor. Denna komplexitet gor att individens forsok att forsta samspelet och an-
passa sig till det kommer till korta om omvarlden inte hjalper till. Det forefaller mig dar-
for vara sa att man, nar vi som samhalle och individer narmar sig allt mer komplexa
samspelsfenomen, blir vi allt mer beroende av de gemensamma sprakliga konstruktio-
nernas karaktar och kvalitet for att klargora kopplingen mellan vad vi gér och vad som
hander.

Det enda medel vi har for att kunna gora en sddan koppling nar det galler mansklig sam-
verkan ar spraket. Darfor maste kunskapsanspraken kopplas till analyser av spraket
sjalvt och dess anvandning. Man hamnar da i en allt mer abstrakt sfar dar man med hjalp
av spraket talar om spraket som i sin tur talar om sprakandet. Det 4r mycket mojligt att
sddana fragor blir sa abstrakta och komplexa att det finns en grans for vilka kunskaps-
ansprak som kan goras utan att man hamnar i cirkelbevis.

Ett konkret exempel pa nar dessa analyser blir omojliga for en enskild individ att klara
av ar det "sprakliga svarta hal" kring anorektikern som vi talade om. Obegripligheten
skapar oro, angest och smarta som aterskapas varje gang monstret upprepas. Om de
"data" kring manskliga samspel som det handlar om dr omdjliga att aterskapa och "si-
mulera” pa grund av den smarta bilderna vallar sa kan man heller inte tillsammans med
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individen bygga upp realistiska forestdllningar som pa ett rimligt satt identifierar och
sambandsforklarar de handelser man dr med om.

Men detta ar bara spekulationer. Det ar alltid svart att undvika att dra forhastade slut-
satser och snabbt forklara det obegripliga. Jag menar att vi for denna typ av fragestall-
ningar saknar en pregnant nomenklatur/ begreppssystem som férklarar och definierar
denna observation (det svarta hdlets uppkomst och den blockering som uppstar genom
angesten - vilken angest och varfor). Min forklaring behover kompletteras och revideras
genom nya forklaringar som bygger pa nya begrepp som i sin tur maste uppfinnas osv i
en odndlig kedja.

Bakom framvaxten av sddana begreppssystem och nomenklatoriska system finns i sin
tur olika "berattelser" av hur det blir som det blir som ar accepterade i samhallet. Dessa
bildar den topik som ar mdjlig for vetenskapsmannen att anvanda sig av. Dessa berattel-
ser utvecklas ur manniskors kreativitet och fantasi dar man speglar och ger analogier till
vad man tidigare vetat (lilla s som jagar stora S). I fransk kultur ar darfér kanske berat-
telser om Antigone, som anvandes i den franska boken, en lamplig referens dven om jag
tvivlar pa att det ar praktiskt att i kunskapsbildningsprocessen anvanda sig av redan
fordldrade konstnarliga verk. Men det blir forstds en fraga for det fortsatta arbetet i
kvartetten.
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