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av Bengt-Ake Wennberg och Lars Bentell

Bakgrund

Under de senaste decennierna har det vuxit fram en
omfattande kritik fran praktiker av att de begridnsade
medel som finns for forskning i Sverige huvudsakli-
gen kommit att anvindas for att producera forskare
och fa fram resultat som ldmpar sig for intern meri-
tering.

Man tar vanligen for givet att den forskning som
gors fyller den funktion forskningen bor ha i vart sam-
hille. Detta har pa senare tid ifragasatts. Man skiljer
mellan Mode 1 som ir den traditionella akademiska
forskningen och Mode 2 som centreras kring problem
som uppstar i tillimpningssammanhang (Gibbons
1994). Kritiken &r sdledes inte ny.

Om kritiken har ritt blir genomférandet av mer av
samma forskning — dven om den &r vl utford — ett slo-
seri med begrédnsade resurser. I denna artikel hdvdas
med stdd av metodologiska argument himtade fran
forskningen sjélvt att det dr dags att nu initiera en bred
diskussion om forskningens brukarkvalitet och dér-
med ocksé dess samhillsnytta. En bittre precision i
forskningsansatserna ger sjdlvklart mer for pengarna.

Maénga hivdar att den bristande brukaranknytning-
en dr en foljd av att det inom akademin forekommer
en olycklig lasning vid en utbudsstyrd kunskaps-
formedling. Akademin goér med andra ord en sadan
forskning som den sjilv finner relevant och ser sedan
som sin uppgift att “silja” dessa resultat i samhillet.

Problemet med denna instéllning dr att det visar sig
att en mycket liten del av de resultat som tas fram fak-
tiskt ocksa anvinds. Rapporter och avhandlingar har
visserligen betydelse i akademins interna utbildnings-
och meriteringssystem men ligger for 6vrigt och sam-
lar damm. T analys efter analys dterkommer dirfor de
stora forskningsstiftelserna och forskarna sjélva till
behovet av att “omsitta ord till handling”.

Det finns méanga rimliga forklaringar till att det ar
pa detta vis. En idr att praktiker varken vill eller kan
ta till sig det nya. De har for mycket att gora. De dr
sd okunniga och naiva att resultaten inte féar fiste. En
annan forklaring dr att kunskapsspridningen — ut-
bildningsinsatser etc. — dr for dalig och tar for lang
tid. Som framgér av ingressen skall vi emellertid hér
koncentrera oss pa en tredje orsak som inte sd ofta
ndmns — ndmligen att det kan finnas brister i sjidlva
kunskapsgenereringen.

I denna artikel vill vi sdledes belysa behovet av att
fordndra kunskapsgenereringen mot en mer brukar-
driven modell. Eftersom Industrikomitténs processin-
dustriella grupp (PIG) hade just denna ambition nér
man engagerade sig i att forsoka paverka uppbyggna-
den av ett Processindustriellt Center (PIC) skall vi an-
vinda oss av detta projekt som ett belysande exempel
pé vad vi menar.!

1 2006 genomforde TVA en studie "Okad konkurrenskraft for svensk processindustri”. Studien hade undertiteln "Har Sverige ndgon
chans?”. Rapporten presenterades samma ar pa stalindustrins seminarium pa Hindersmissan i Orebro. Diskussionen kretsade kring
betydelsen av 6kad operatérsmedverkan och ledde till att man beslot att finansiera ett Processindustriellt Centrum. Se Bentell (2009).
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Betydelsen av socialt robust kunskap

PIG(Industrikommitténs Processindustriella Grupp)
som fungerade som referensgrupp for instiftandet av
ett Processindustriellt Center (PIC) hade stdd for sina
krav pa nytinkande inom forskningen hos manga de-
battorer inom akademin.

Dessa pekar pa att man borde ta de nya metodolo-
giska problem som pa senare tid visat sig pa allvar. Inte
i forsta hand for att forskarvérlden da béttre skulle upp-
fylla de egna interna kvalitetskriterierna utan for att det
verkar som om en sddan ambition skulle gora att forsk-
ningsinsatser skulle bli till stérre nytta i samhdllet (Se
exempelvis Funtowicz 1990; Gibbons 1999: Stengers
2000; Strand 2002; Alvesson 2006; Karlsson 2006;
Liedman 2009 m fl). Manga av dessa forfattare talar
till och med om betydelsen av en helt ny syn pa forsk-
ningen som sadan och pa dess funktion i samhéllet.

Ett uttryck som anvinds, av bland annat Gibbons
(1999), ar att det behover genereras en mer ’’soci-
alt robust kunskap”. Aven om det finns ménga andra
tankbara utgangspunkter knyter vi hér an till Gibbons
resonemang eftersom de kan kopplas till processindu-
strins och PIG:s krav pa det Processindustriella cen-
trat. Det skall vara en institution som kan

utveckla, utbilda och skapa ny kunskap inom
omrddena flexibilitet, styrbarhet och tillgdng-
lighet pad ett sadant sditt att kunskapen omsditts i
praktisk verklighet inom processindustrin.

(Citat ur broschyren om Processindustriellt
centrum 2010)

Med anledning av utlysningen anordnade PIG och
Vinnova ett seminarium den 4 juni 2008 om kompe-
tensutveckling. Pa detta konstaterade Axel Targama
(1998) att ett viktigt skél for nytidnkande dr att vi nu-
mera maste beakta en helt ny typ av yrkeskunnande i
arbetslivet som #r kopplad till forstaelse (Wennberg
2008b).

Ovanstaende krav fran PIG kan dé enkelt knytas till
begreppet “’socialt robust kunskap”. Med socialt robust
kunskap menar man kunskap som dr s& utformad att
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den snabbare dn nu — och pa en méngd olika omraden
— kan omvandlas till yrkeskunskap.

Tva forskare pad omréadet, Dreyfus och Dreyfus
(1986), har presenterat en skala som illustrerar hur en
person utvecklas fran novis till mistare. Vigen fran
novis till méstare dr en ldrprocess under vilken per-
sonen sjilv aktivt méste “Oversitta” erfarenheter och
kunskaper till ett 6kat kunnande. Processen &r aldrig
avslutad utan maste stindigt tillféras narning genom
nya erfarenheter och ny kunskap.

Denna process dr enligt dem snarare en kollektiv
dn en enskild aktivitet. Kunnandet utvecklas framst i
arbetet med kollegor och andra yrkesmén. Detta bety-
der att minst tva villkor méste vara uppfyllda for att
processen skall kunna intréiffa. Arbetet méste vara sa
ordnat att processen kan uppsta och samtidigt maste
sddan kunskap tillforas att processen blir fruktbar. Vi
begrinsar oss hir till kunskapsfragan. Vi konstaterar
att socialt robust kunskap &r ett uttryck for att kunska-
pen ir sa framtagen att den passar in i denna specifika
larprocess.

Utvecklingen av kunnande ér siledes knuten bade
till en social grupp och till den kontext dér kunskapen
skall tillimpas. Det dr hér verséttningsproblemen och
kraven pa att limna Mode 1 fér Mode 2 uppstar. Aka-
demisk kunskap &r av en sirskild sort. Den utvecklas
inom akademin. Den &r anpassad till hur den, i den
sociala gruppen av vetenskapare, kan anvindas for att
fora “vetenskapsfronten” framat (Stengers 1999).

Vi skall hér inte ndrmare beskriva de villkor som
giller just for detta. Vi konstaterar bara att denna an-
vindning av vetenskapliga resultat leder till en pre-
miering av abstrakta teorier, regelverk och modeller.
Abstrakta teorier, oberoende av kunskapsfilt, dr ofta
for langt fran verkligheten for att kunna omsittas i
praktisk handling. Regelverk, tabeller och modeller
ar enligt Dreyfus och Dreyfus endast till nytta for att
hjilpa berorda yrkesmin att na upp till nyborjarstadiet.
Vill man komma lingre maste kunskapen formuleras
pé ett annat sitt. Vi skall aterkomma till detta senare
i artikeln.
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Vad vi hir inledningsvis vill peka pa dr att vi i Sve-
rige har mojligheter att effektivt utnyttja en hogt kva-
lificerad operatorskar och 6kad operatorsmedverkan
for att skapa flexibilitet, styrbarhet och tillgidnglighet.
Det ér var uppfattning att denna nodvéndiga process

begrinsas av kunskapens formulering och innehall.
Det var denna problematik som 1ag till grund for utlys-
ningen och som belystes under seminariet den 4 juni
2008.2

Framvaxten av en ny typ av kunskapsinstitution?

Pengarna fran SFS gick till tva stora och etable-
rade forskningsinstitutioner i Lund och Linkoping. I
den broschyr fran Stiftelsen for Strategisk Forskning
(2010) ddr man presenterar resultatet av uppbyggnads-
arbetet av PIC konstaterar man, att centret dr utformat
pa onskan av niringslivet utifran de krav som de stllt.

Ett ndrmare studium av innehallet i broschyren och i
informationskonferensen den 21 april 2010 visar emel-
lertid att konkreta insatser och idéer for att komma till
ritta med den ovan nimnda problematiken saknas. Is-
tillet presenterade man mer av det gamla. De dmnen
som behandlades under PIC:s informationskonferens
var problemdefinitioner och modellbeskrivningar pa
viktiga tekniska omraden. Vad som blir ett bekym-
mer — ju mer avancerade denna typ av abstrakta for-
muleringar blir — dr att mottagarkompetensen och
arbetsformerna pa foretagen inte foljt med. Det krivs
numera ett yrkeskunnande pé alla nivéer dnda ner till
operatoren for att dra full nytta av en sddan avancerad
forskning. Det dr detta problem vi behandlar hér.

Det kan tyckas att detta dr foretagens bekymmer
men s ser vi det inte. For att lyckas maste det ske en
tidig integration mellan praktik och teori. Kunskaps-

genereringen maste utformas sa att denna kan komma
till stdnd pa det sitt som Dreyfus och Dreyfus anvisat
och som ocksé diskuterades under PIG:s seminarium.

Det faktum att kunskapsgenerering, kunskapsover-
foring och kunskapsspridning har &ndrat karaktir
under de senaste decennierna och numera stiller helt
nya krav pa forskning och néringsliv nimndes inte
med ett ord. Ingenstans i materialet nimns exempel-
vis den grundliggande problematik med utbudsdriven
forskning som var bakgrunden till satsningen (Bentell
2009). Ingenstans finns nagon forklaring till varfor
just den inriktning pa ett processindustriellt center
som de tva universiteten valt har forutsittningar att
bittre dn tidigare satsningar komma till ritta med
denna problematik.

Det dr forstas for mycket begirt att PIC redan nu
hade kunnat anvisa vigar for att 16sa det for hela den
svenska industrin sd basala kompetensutvecklings-
problemet. Men det hade varit mycket virdefullt for
arbetslivet om man hade gett sin syn pa hur detta pro-
blem skulle kunna l6sas.?

Fragestillningen ligger djupare én i vad man forsk-

2 Iefterhand sammanfattades nagra intryck fran seminariet av Wennberg (2008a). En utforlig och genomarbetad sammanfatt-
ning av den problematik som diskuterades finns i Wennberg (2008b).

3 Operatorsmedverkan uppfattas ofta vara ett administrativt och ledningsproblem och dirmed nagot som kan lsas med relativt
enkla medel bara man som ledning forstar vad man skall géra. Ménga koncept introduceras ocksa for att 16sa det. I denna ar-
tikel utgar vi istillet fran att den produktivitet som uppstar vid operatérsmedverkan ér en fraga om den kunnighet som de som
professionella aktorer formar bidra med. Om vi har ritt, och om operatérsmedverkan &r ett kunnighets och kunskapsproblem,
sa tar det mycket lingre tid att na upp till den 6kade produktivitet som dr konkurrensmissigt nodvindig. Under tiden gréset
vixer dor kon. Alldeles sirskilt som alla i sé fall dr pa totalt fel spar och letar pa fel stille.
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Nagot om den problematik som inte behandlades

ningen har god kvalitet och anpassar sig till brukarnas
onskemal om inriktning. Ett vanligt tankefel i diskus-
sionen om forskningsresultatens tillimplighet dr att
den “kunskap” som vanligen efterfrigas ocksa &r den
som i praktiken kan brukas. Den efterfragade kunska-
pen bestdms emellertid av hur problemet formuleras.
Formuleringen bestdms i sin tur av det sprak som man
inom den aktuella sociala gruppen har tillgdngligt och
dr van vid att anvinda.

Ett stort antal vetenskapsteoretiska studier visar pa
stora svarigheter i problemformuleringsfasen av det
enkla skilet att det ofta dr mer praktiskt och socialt
enklare att utgd fran vad man gemensamt redan tror
sig veta istéllet for att soka det annorlunda och udda.
Man kan dérfor under lang tid arbeta i atervindsgrin-
der och leta efter “fantomer”.

Det finns manga exempel pa hur allmént accepterade
trossatser och forestillningar blockerat mgjligheterna
att gora det vetbart vad man behdver veta (Kuhn 1979).
Problemet med att formulera socialt robust kunskap dr
dirfor ett grundliggande vetenskapligt problem. Det
har ménga dimensioner och dr av en synnerligen ab-

strakt karaktér.

Inom vetenskapsfilosofin har man exempelvis sedan
linge ifrdgasatt det konventionella kunskapsbegrep-
pet. En viktig utgdngspunkt i vetenskapsfilosofins
kritik har varit att kunskap enligt ett modernt synsétt
maste uppfattas som en “’social konstruktion” som dr
mer nira knutet till vart sprdk dn vad man tidigare
trott. Detta giller sdrskilt det yrkeskunnande vi hir
talar om. Yrkeskunnande handlar om mening och for-
magan att se (Tillberg 2007).

Roger Strand (2002) knyter an till detta nir han
skiljer mellan “practical problems” och technical
problems”. Han konstaterar att man i samhéllsdiskus-
sionen och i den vetenskapliga vérlden vanligen utgar
fran att det dr mojligt att reducera ett antal praktiska
problem till tekniska som kan hanteras med hjdlp av
sa kallade “verktyg” och av specialister. Strand med
flera forskare ifragasitter starkt denna formulering av
kunskap da den inte inkluderar frigan om framvixten
av ett yrkeskunnande.

For att belysa yrkeskunnandets séarprigel och kopp-

Normalvetenskapens sprakbruk maste andras

lingen till spraket maste vi ta utgdngspunkt i det vi
kallat "normalvetenskapen” och dess praxis. Evidens
och trovirdighet inom normalvetenskapen kopplas till
sambandsforklaringar som i sin tur dr beroende av att
finnas inom ramen for visensforklaringar. Pavisandet
av nya samband krédver nya vidsensforklaringar. Nya
vasensforklaringar tvingar fram utforskandet av nya
sambandsforklaringar i en stindig utvecklingsprocess
(Porn 1985).

Visensforklaringar dr sprakliga konstruktioner. De
har funktionen att etablera teorier och begreppssystem
som gor det mojligt att observera och beskriva olika
skeenden och skapa relevanta sambandsforklaringar.
Det sprakbruk visensforklaringarna anvinder sig av —
vare sig det dr ord eller matematiska symboler — knyter
an till de “’stora berittelser” som dr kénda och aktuella
inom de sociala grupperingar som &r berdrda. Olika
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kunskapsfilt och olika sociala kontexter utgar fran
olika berittelser. Dirfor &r det inte sikert att kunskap
som genererats i en kontext utan vidare dr mojlig att
omsiitta till en annan kontext.

Akademin — i nidra samspel med eliten — tycks besta
av ett speciellt sprakligt “tankekollektiv”’ (Fleck 1997).
Nya formuleringar blir accepterade i detta kollektiv
forst efter en rigords provning. Det handlar i detta fall
inte om att pastaendet skall visa sig vara “objektivt”
riktigt utan att det genom sa kallad “peer review” skall
kunna integreras och kopplas till redan existerande ve-
tande. Forst da kan det accepteras av tankekollektivet
(Stengers 1999).

Detta gor att nya upptickter som ligger utanfor all-
fartsvidgen har svart att vinna gehor. Detta gor ocksa
att resultaten av den akademiska forskningen frimst
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konstrueras for att stimma med kommersiella och
politiska kriterier som garanterar fortsatt finansiering
och med akademins interna meriteringssystem — ex-
empelvis att bli citerad av andra forskare. Dessa krite-
rier for ”god” forskning formar en sluten intern virld
och ett karridrsystem som blockerar nytdnkande och

forsvarar en forandring av praxis (Ydén 2008). For
att komma vidare i diskussionen om socialt robust
kunskap ar det darfor nodvéndigt att utga fran andra
utgdngspunkter dn den nu dominerande normalveten-
skapen.

En av akademins egna interna kritiker, nir det géller

Nya grundvalar for vetenskapliga resonemang

hur man inom normalvetenskaperna konstruerar och
formulerar kunskap, dr den belgiske vetenskapsfiloso-
fen Isabelle Stengers (Stengers 1997, 1999, 2000). Som
utgangspunkt for sin kritik anvidnder hon sitt arbete
tillsammans med den belgiske nobelpristagaren i kemi
Ilja Prigogine.

Prigogine visade att normalvetenskapen stod hand-
fallen infor en del av de fenomen som demonstrerades
i hans forsok. Tillsammans med Stengers kunde han
visa att denna handfallenhet var en konsekvens av att
den moderna naturvetenskapen byggde sina kunskaps-
konstruktioner pa ett antal olimpliga grundantagan-
den (Prigogine och Stengers 1985). For att illustrera
detta skall hiar nimnas nagra av dessa som tidigare var
sjdlvklara men som utifran Prigogines forsok behovde
ifragasittas.

Ett antagande som dominerat normalvetenskapen dr
tanken pa att det i naturen finns bakomliggande eviga
och universellt giltiga lagbundenheter. Att faststélla
dessa universella samband var en ambition som bland
annat Einstein hade men som han aldrig kunde for-
verkliga. Tanken pa ett sadant for alla kunskapsomra-
den samlande “paradigm” maste han ge upp i samband
med den sa kallade Solvaykonferensen i Bryssel 1927
ddr kvantmekaniken fick sitt genombrott. Det visade
sig dd att man maste operera med sannolikhetsberik-
ningar snarare dn deterministiska samband.

Isabelle Stengers har darefter genom Prigogines ar-
beten, dn mer dvertygande och pé ett mer lattfattligt
sdtt, visat att antagandet om ett for naturen gemen-
samt och evigt oforidnderligt paradigm av rent prin-
cipiella skdl maste forkastas. Hon och Prigogine tar

utgangspunkt i tidsbegreppet. I normalvetenskapens
vasens- och sambandsforklaringar &r tiden en neutral
variabel. Vi kan emellertid alla observera att skeen-
den inte upprepar sig identiskt gng fran gang och att
det som blivit till inte kan goras ogjort. Utvecklingen
leder in i en okénd virld. Den tidsvariabel som skall
ingd i sambandsforklaringarna leder nagonstans. Den
har en riktning.

Ett annat grundantagande som stora delar av nor-
malvetenskapen bygger pa dr att de system som stude-
ras dr i jamvikt. Man kan med andra ord enligt detta
antagande formulera modeller som bygger pa “likhets-
tecknet”. De flesta system befinner sig emellertid i sitt
normala tillstand langt fran jimvikt. De kan spontant
komma att fordndra sina tillstand pa ett sétt som inte
dr forutsdgbart. Darmed fordndras ocksa de inbyggda
deterministiska regelméssigheter som vetenskapen
tror sig kunna formulera. Vi bor i en dynamisk vérld.

Stengers anvinder sina resonemang for att visa pa
en helt ny bild av vad vetenskapligt arbete dr och vad
det borde vara (Stengers 1999). Vetenskapliga metoder
sd som de i dag anvénds har enligt Stengers (se dven
Funtowicz 1990) ingen speciell formaga, skild fran
den som vanliga “brukare” anvinder sig av nir det
giller att beskriva “sanningen” och ge rdd om hur man
kan styra mot en onskad framtid. For att bli mer an-
vindbar for oss medborgare méste forskningen enligt
henne byta fot och istillet satsa pa att generera sadant
kunnande som 6kar var formaga att rittvisande obser-
vera och beskriva en “situation” och de skeenden vi i
denna situation skall intervenera i.*

4 Ett viktigt begrepp i denna nya forskningstradition dr “komplexitet”. Begreppet komplexitet beskriver i detta fall att de tinkbara utfallen
4r manga och obestdmda. Ett siitt att hantera denna komplexitet dr att finna det som kallas “solutional space” — det vill séiga det omrade
inom vilket man maste halla sig for att vidmakthélla stabilitet och forutsigbarhet.

10 maj 2010 9.43



6 BENGT-AKE WENNBERG OCH LARS BENTELL

Interaktionen - det bortglomda fenomenet

Skilet till den stora omvilvning som Stengers be-
skriver dr att Prigogine tvingades ifragasitta termo-
dynamikens andra huvudsats — ndmligen att den na-
turliga riktningen i energiberoende processer gar fran
ordning till oordning (maximal entropi). Prigogines
kemiska forsok visade att processen kunde “’ga bak-
langes”. Molekyler kunde under vissa forhallanden ak-
tivt “organisera sig” pa helt oforutsedda sétt. Genom
tillforsel av aktiveringsenergier kunde det skapas ord-
ning ur oordning dven om négra biologiska ingredien-
ser inte fanns med i bilden.

Detta och kopplingen till kvantmekaniken ledde
Prigogine och Stengers till att man bor se skeenden i
naturen som en konsekvens av stindigt pagdende in-
teraktioner snarare dn som en konsekvens av bakom-
liggande naturlagar. Detta 4dr en genomgripande och
omvilvande utgangspunkt. Interaktioner dr nimligen
mirkliga foreteelser. Nagot ger upphov till en reak-
tion som 1i sin tur ger upphov till en ny reaktion osv.
i en stindigt pagdende process. Man kan dirfor inte
bestimma vad som dr orsak och vad som &r verkan.
Skeendet vixer fram ur de interaktiva principer som
de enskilda agenterna tillimpar.’

Den praktiska dimensionen

Ingen tillimpning av vetenskaplig kunskap sker
i ett tomrum. Den kan tillimpas forst om den ingar
i ett ménskligt interaktionsmonster. Nir vi talar om
“praktiker” kan man séledes i enlighet med Stengers
formulering se dessa som individer som intervenerar i
en omvirld som kan beskrivas som ett dynamiskt och
interaktivt monster av andra agenter.

En praktiker kan inte agera stereotypt om denne

Manga interaktiva monster ansdg man forr vara
slumpmissiga. Nu vet man att de tvingas fram av de
dynamiska relationer som delarna formar med var-
andra. Ordningen &r osynligt inbdddad i de principer
som styr interaktionerna. Systemen kan genom sina
inbdddade interaktiva principer och genom tillforsel
av energi bevara sig sjilva eller ta till sig eller Gver-
fora ordning mellan sig. De kan ocksa generera helt
nya monster som de sedan kan “komma ihdg”. Prigo-
gine kunde i sina férsok demonstrera allt detta utan att
blanda in biologiskt material.

Maénga forskare inom systemteorin kallar den ater-
skapande mekanism som Prigogine kunde demon-
strera for “autopoiesis” — ndmligen att systemen i sin
interaktion med omvirlden och med andra system
fortplantar och aterskapar de forutsidttningar som i
nista skede formar de interaktiva principer som da blir
verksamma. Det dr sdledes sddana inbdddade princi-
per for den interaktiva dynamiken som i samspelet
med omvirlden gor att det forekommer autopoiesis,
dvs. att en viss gestalt stdndigt ateruppstar.

aktivt vill anpassa sig till och paverka denna omvirld.
Det finns inga givna “modeller” eller “verktyg” som
mekaniskt kan forutsdga eller kontrollera vad som i en
viss situation skall goras eller vad som hiinder om man
gor det ena eller andra.’

Yrkeskunskap — om man vill uppfylla kraven pa styrbar-
het, flexibilitet och tillgéinglighet — kan séledes inte begrinsas
till att omfatta foljandet av regler och modeller. Yrkeskunskap

5 Induktion och deduktion dr de kunskapsbildande processer som vanligen anvinds i normalvetenskapen. Nidr man ndrmar sig interaktiva
processer ér det istéllet viktigt att kunna gora det rimligt att ett visst skeende pagar eller kan uppsté. Den kunskapsprocess med vilken
man kan komma fram till detta kallas abduktion. Denna typ av analys far foga forstaelse och saknar vanligen forankring i det konven-

tionella vetenskapliga arbetet.

6 Av den sa kallade WorldValuesStudy framgar att minniskor i Sverige ér instillda pa att se sig som sjdlvstindiga professionella aktorer.
Detta gor att man reagerar negativt pa hierarki, paternalism och regelstyrning. Man vill férsta och se en mening i vad man gér. Denna

typ av styrning har dirfor forlorat sin kraft.
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innebér alltid att man maste ta stillning till och forsta situatio-
nen och dess dynamiska karaktér och vilja sitt agerande uti-
frén sddana bedémningar. I en social kontext krévs dessutom
att de andra aktorerna begriper varfér man gor vad man gor
och vad det dr man ser i situationen. Det &r detta som ligger
bakom kravet pa att kunskap skall vara socialt robust.

Roger Strand och Michael Gibbons visar att veten-
skapliga resultat inte kommer att skapa socialt robust
kunskap om man enbart foljer normalvetenskapens
arbetssitt. Resultat och forskning maste dirfor enligt
dem i hogre grad dn tidigare ta hdnsyn till de fore-
stdllningar och antaganden som gor det mojligt for en
praktiker att definiera och beskriva den situation som
denne befinner sig i.

Sociala sprakliga filt har darfor en stark paverkan
pa tolkningen av det empiriska materialet och ddrmed
ocksa pa spridningen av kunskapsproduktionens re-

sultat. Med tanke pa de “nya” visensforklaringar som
de kunde peka pé sdg Prigogine och Stengers dirfor
framfor sig en synnerligen fruktbar férening av huma-
niora, med sin sprakliga orientering, och naturveten-
skap, med sin tekniska orientering. De kallade denna
forening for ”La nouvelle alliance”. Stengers ség Pri-
gogines resultat som en borjan till vetenskapens om-
vandling "Métarmorphoses de la science”.

Stengers sag framfor sig att denna omvandling skul-
le frambringa en forskning som byggde pa att min-
niskan alltid interagerar med naturen och som en f6ljd
av sin situation alltid tvingas forstd och begripa sin roll
i naturen snarare dn att tro sig vara overordnad den.
En forskning baserad pa en sddan utgangspunkt skulle
medfora att mdnniskan inte som nu stod frimmande
for sin och livets natur (Stengers 1970; 1979).

Kompetensutveckling i processindustrin

Vi har funnit att forskare inom teknik och naturve-
tenskap i allménhet 4r omedvetna om dessa sprakliga
och yrkesmissiga fenomen . Det framgar tydligt av
broschyren om Processindustriellt Centrum att man i
detta nya centrum téinker sig en vertikal kunskapsfor-
medling av traditionell typ. Man hénvisar bland annat
till forekomsten av ett kursutbud for kompetensut-
veckling i samarbete mellan de tva universiteten och
till mojligheterna att fA en magisterexamen i dmnet.
Detta ér inte pa nagot sitt i Gverensstimmelse med vad
vi vet om behovet av ldrande i praktiken och hur en
kompetent medarbetarkar kan vixa fram.

Konferensen den 4 juni 2008 visade att den forsk-
ning och de erfarenheter som finns om kunskapssprid-
ning och ldrande medfor att praktiker som vill full-
folja tanken pa att vara professionella aktorer dr foga
betjinta av dvergripande modeller och verktyg. Vad de
istédllet behover dr konkreta mojligheter att gemensamt
med varandra och med kunniga forskare utforska sina
egna processer och sin egen verksamhet. Forst da kan
de fa en 6kad kunnighet att beskriva och definiera den
situation man befinner sig i och de processer man in-
teragerar 1. Sjédlvklart behdvs baskunskap av den typ

som alltid ldrts ut pa universitet och hogskolor men vi
maste bli unika nir det géller produktionskunnande.
Enbart den konventionella kunskapen enligt Mode 1
rédcker inte i konkurrensen med den vildiga utveckling
som sker i Asien.

Begrinsade tvaariga magisterkurser som bygger pa
etablerad kunskap tar ocksa alltfor lang tid att genom-
fora. De har dessutom en alltfér begriansad volym for
att ens tillndrmelsevis fylla industrins behov i den glo-
bala konkurrensen. En konventionell kunskapssprid-
ning forutsitter da att kunskapen formedlas vidare
i olika vertikala led. Vi vet av dyrkopt erfarenhet att
denna typ av formedling av kunskap leder till en ho-
meopatisk uttunning som till slut férytligar och trivia-
liserar den.

Ett modeord som ofta anvénds for att ge intryck av
att man redan lost detta problem &r “generisk”. Van-
ligen tolkar man detta inom akademin sa att man till
praktiker inte skall formedla sina resultat utan istillet
sitt sétt att tanka”. Detta dr ett allvarligt missforstand.
Forskningens praktik och forskares sitt att tdnka dr
en annan dn den utforskandets praktik och det tanke-
monster som krivs av yrkesmén.

10 maj 2010 9.43
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Sa vitt vi forstar dr enda mojligheten att uppfylla
processindustrins onskemal om att fa till stdnd en ge-
nerisk process, enligt de krav som formulerades den
4 juni 2008, att forskningen flyttar ut i verksamheten
och i direkt samverkan med medarbetare formulerar
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