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Kunskapsspridning i sociala system
av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Degerfors kommun skall under februari 2010 tillsammans med Vinnova och oss disku-

tera en ansokan som giller ett projekt kring innovativ upphandling. Projektet ingar i ett
kommande program "demand led innovation” som Vinnova ser som en viktig aspekt av
sin satsning pad innovationssystem.

Vinnova kommer att krdava att kommunen i sin ansékan inkluderar aktiviteter for att
sprida erfarenheterna fran projektet. Det later forstas rimligt. Det ar ju offentliga pengar
som skall delas ut. De skall inte bara komma Degerfors till godo. Det handlar om ett ut-
forskandeprojekt och inte en konsultinsats. Resultatet skall vara till nytta for flera.

Utifrdn var erfarenhet kommer Degerfors kommun dock att méta stora problem om man
seriost forsoker uppfylla detta krav. For att lyckas maste ett helt nytt forskningsomrade
kring praktikens fragor belysas. Det ar har vi vill ha stod av Foreningen forskarbyns
medlemmar och av konferensen i augusti.

Problemet ar inte nytt. Sa ldnge vi kan minnas sa har arbetslivets aktorer diskuterat var-
for goda exempel inte sprider sig; varfor framgangsrika utvecklingsprojekt inte far efter-
foljare och varfor de allra flesta forandringsforsok trots framgang efter en kort tid ater-
gar till det traditionella.

AFA har till och med under 2009 gjort en utlysning av forskningsprojekt som belyser
just denna komplexa fraga. Vi sokte tillsammans med Lisbeth Rydén pengar pa ett pro-
jekt inom detta. En rimlig gissning vi da gjorde var att de traditionella kunskapssprid-
ningsaktiviteterna - som utgar fran pastdendekunskap - inte fungerar.

Fragan ar alltsd: Kan Degerfors formedla erfarenheter och kunskaper som har sddan
potential att det gor det mojligt att med deras hjalp fordndra andra system och vad skall
dessa da besta av och hur skall spridningsaktiviteterna ordnas?

En belysning av denna fraga har gjorts av Kjell S Johannesson. Han refererar till ett arbe-
te genomfort av systemutvecklare vid Combitech Software. Sa har skriver Kjell S Johan-
nesson:
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...man tagit konsekvenserna av att pdstdendekunskapen inte dr den enda kunskaps-
form som dr relevant om man vill belysa och férstd den yrkeskunskap som krdvs fér
att pad ett lyckat sdtt delta i systemutveckling. Man har tagit till sig den grundldggan-
de insikten att all pdstdendekunskap vilar i ett nédvindigt substrat av férdighetskun-
skap, fértrogenhet och omddme, ndgot som jag anvdnt dr av mitt liv pd att formulera
pd ett rimligt precist sdtt. Varje framstdllning som siktar pa att belysa etablering, an-
vdndning och formedling av kunskap mdste rymma inslag av detta, oavsett om kun-
skapen dr vetenskaplig, yrkesmdssig eller bara av vardagligt slag. Men det dr inte en-
kelt. Det krdver bdde en betydande arbetsinsats och stora intellektuella resurser.

Kjell S Johannesson i "Praxis och tyst kunnande”, Dialoger, sid 136.

Kjell S Johannesson konstaterar ocksa i samma essa att en adekvat forstaelse av erfaren-
hetsbaserad kunskap sannolikt kraver en grundldaggande omformulering av den domi-
nerande bilden av kunskapers natur. Han definierar atminstone femton olika kunskaps-
former som vi menar ar aktuella just i Degerfors fall. Sa vitt vi forstar kommer varje typ
av projekt och varje system at krava sitt speciella kunskapspaket for att en 6verforing
som leder till en féorandring av systemet skall vara méjlig. Vi kan darfor inte kopiera
principerna fran andra projekt. Vi maste skapa detta kunskapspaket specifikt for Deger-
fors.

Enligt Kjell S Johannessens resonemang skulle saledes kunskapsspridningsproblemet
inte i forsta hand vara ett spridningsproblem, dvs. handla om vilka aktiviteter som an-
vands i spridningen utan ett dkta kunskapsproblem i sa matto att den pastaendekunskap
som normalt tas fram ar alltfor trivial, begransad och ofullstandig. Det ar av detta skal
kunskapen inte sprids och kan tillimpas.

Enda sattet att hantera ett sddant kunskapsspridningsproblem ar att 1agga upp Deger-
forsprojektet pa ett sddant satt att vi inom projektets ram genererar den kunskap som
behovs. Detta stéller speciella krav pa upplagget av projektet. Det skall inte bara leda till
ett bra resultat. Det skall dessutom l6sa ett kunskapsteoretiskt problem. Detta kommer.
som Johannesson skriver att krdva bade en betydande arbetsinsats, manga praktiska
forsok och stora intellektuella resurser

Men det finns ocksa ett gigantiskt spridningsproblem som inte 16ses genom att tillracklig
och vilformulerad kunskap tas fram. Detta problem har att géra med de sociala syste-
mens funktionssatt. Vi kallar detta spridningsproblem fo6r Semmelweisreaktionen eller
Not Invented Here (NIH) syndromet.

Semmelweisreaktionen ar uppkallad efter den ungerske lakaren Semmelweis som arbe-
tade pa ett sjukhus i Wien. Han forstod att barnsangsfeber var en konsekvens av lakar-
nas egen praxis. Barnsangsfebern medférde doden féor manga kvinnor som fodde sina
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barn pa sjukhuset. De flesta valde darfor att foda sina barn pa gatan. Barnsangsfebern
grasserade over hela Europa.

NIH uppstdr genom sa kallad "peer review” (granskningen av kunniga kollegor). Denna
princip uppges vara grunden for all god vetenskap. "Peer review” medfor emellertid re-
gelmassigt NIH. [ NIH finner man resonemang som exempelvis:

"Eftersom ldsningen inte dr gjord av oss som har erfarenhet av och dr experter pd det-
ta problem sd kan den knappast vara bra. Vi har ju helt andra erfarenheter. Som kun-
niga pd omrddet ser vi mdngder av frdgor och perspektiv som inte har beaktats osv.”

Varken Semmelweisreaktionen eller NIH kan motverkas genom att visa pa goda resultat.
Resultatresonemangen visar sig vara alldeles for svaga for att bryta igenom de forestall-
ningar (eller vanforestillningar) som en etablerad praxis bygger pa. Bevisade orsaks-
samband saknar den forandringskraft som vi tror de skall ha. De tva reaktionerna ar
namligen olika aspekter av samma sak - ndmligen sociala systems immunsystem. Sa har
beskrivs Semmelweisreaktionen av Semmelweis Society International (SSI)

Semmelweisreaktionen syftar pd det férhdllandet att upptdckten och pdvisandet av
betydelsefulla samband mellan etablerad social praxis och fér samhdllet eller indivi-
derna destruktiva effekter bestraffas snarare dn belénas.

Dr Ignaz Phillipp Semmelweis arbetade pa en forlossningsavdelning pa ett sjukhus i
Wien. Han blev starkt berord av att manga av de kvinnor som vardades pa hans klinik
dog i sa kallad barnsangsfeber (Kindesfiebers). Han upptackte att det enbart var kvin-
nor pa sjukhuset som dog. De kvinnor som behandlades av barnmorskor i hemmet och
pa en narbeldgen klinik hade radikalt mindre mortalitet. Han menade darfor att orsaken
tlll barnsangsfebern maste finnas pa sjukhuset.

Nar en av hans narmaste vanner skar sig i fingret vid en obduktion och dog i liknande
symptom som kvinnorna drog Semmelweis slutsatsen att doédsfallen hade samband med
att lakarna gick direkt fran obduktionen till férlossningsarbetet. Han tvingade dem dar-
for att tvatta handerna innan de undersokte kvinnorna. Dodstalen sjonk omedelbart.

Men Semmelweis blev motarbetad, hanad och forléjligad. Han blev till slut avskedad och
skiljd fran kliniken. Han kom istallet till ett sjukhus i Pest i Ungern dér han kunde fullf6l-
ja sina intentioner och visa pa ett otvetydigt samband mellan hygien (tvatta hdnderna)
och minskade dodstal. Da man ansag att skalet till hans svarigheter att fa gehor for sin
upptackt 1ag i en bristande redovisning av resultaten publicerade han 1891 en bok "Die
Atologi, Begriff und die Profylax des Kindesfiebers”. Boken skickades till alla forloss-
ningskliniker i Europa.
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Den mottogs med mycket ljumt intresse och Semmelweis blev kallad charlatan och ove-
tenskaplig. Ocksa hans vanner hdnades och forfoljdes. En efter en var de tvungna att ta
avstand fran honom. Da Semmelweis pad grund av sin vans dod berordes djupt av de
olyckliga kvinnornas 6de och visste att tusentals kvinnor dog helt i onédan blev han ag-
gressiv och pastridig. Detta gjorde att sjukhuset i Pest slutligen ansag sig tvunget att ute-
sluta honom ur lakarsallskapet. Han forlorade sin férsorjning och blev allt fattigare och
hamnade i en djup depression. Han skickades da av vannerna och familjen till ett psyki-
atriskt sjukhus for vard men dog dér efter ndgra veckor - ihjdlslagen av tva vardare.

Semmelweis upptackt ansags totalt irrelevant dnda till dess Louis Pasteur kopplade
samman sjukdomstillstind med forekomsten av bakterier. De foreskrifter Semmelweis
presenterade for sina kollegor dr nu helt accepterade inom sjukvarden och barnsangsfe-
ber forekommer nastan inte alls.

Semmelweis Society International (SSI) konstaterar att semmelweisreaktionen inte har
forsvunnit. Den ar i dag starkare dn nagonsin vilket har papekats av flera forfattare och
forskare ocksa i Sverige. De "forklaringar” man fort fram som forsvar for behandlingen

av Semmelweis har visat sig inte halla.

En sadan forklaring har varit att Semmelweis hade bristande statistiskt och metodolo-
giskt underlag for sina pastdenden. I efterhand kan man konstatera att Semmelweis data
var otvetydiga aven efter datida metodologiska matt matt. Semmelweisreaktionen kan
sdledes inte undvikas genom att starka beviskraften och forfina underlaget.

En annan forklaring till reaktionerna var att Semmelweis inte borde ha varit sa pastridig
och ha pastatt sig veta "sanningen”. Man menar att han hade sluppit han och férnedring
om han istéllet for att pasta att det fanns ett bestamt samband mellan bristande hand-
tvatt och barnsangsfeber varit mer 6dmjuk och istallet kallat teorin for en "hypotes”. Om
man betdnker att s manga patienter fick lida i on6dan och att ett sddant uttalande na-
turligtvis inte lett till ndgon forandring ar hans pastridighet emellertid inte forvanande.

Sakfrdgan tycks istdllet vara att professionella aktdrer varnar mer om sin prestige och
sin position bland sina kolleger an sina patienter. Vi havdar att denna reaktion ar helt
rimlig, normal och oundviklig. Den har inget med individuell moral eller "rationella” re-
sonemang att gora. Det handlar moéjligen om intellektuell lattja.

Vi menar darfor att bade semmelweisreaktionen och NIH ar en systemeffekt. De ar helt
enkelt det sociala systemets satt att forsvara viktig praxis och bevara stabiliteten. Precis
som ndr det galler manniskans immunsystem finns det emellertid tillfdllen da det goda
blir destruktivt. Problemet for Degerfors projekt ar att forstd hur semmelweisreaktio-
nen kan hanteras utan att systemens stabilitet dventyras.
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Problemet med kunskapsspridning i sociala system har saledes enligt var mening atmin-
stone tva sidor som inte ar tillrackligt belysta och utforskade och som vi behover hjalp
med for att gd vidare med och for att klara Vinnovaprojektet.

1. Det kunskapsfilosofiska problemet - vilken kunskap skall genereras for att vara
ett bra bidrag till den férandring som man vill astadkomma.

2. Det systemteoretiska problemet - hur kan man foérsta och beskriva semmelweis-
reaktionen sa att det blir mojligt for systemet sjalvt att inifran transformera sin
praxis efter de erfarenheter som presenteras.

Vi foreslar darfor att vi i Foreningen Forskarbyns under aret och pa vart seminarium i
augusti 2010 diskuterar dessa fragor med utgangspunkt fran Degerforsprojektet men
ocksa med utgangspunkt fran det arbete som under aret gjorts i foreningens kvartetter.

Olsdalen 23 januari 2010

Monica Hane, Bengt-Ake Wennberg, Dan Gullmander och Soren Hedberg



