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Behover det framstallas
nya typer av vasensforkla-
ringar inom vetenskapen?

av Bengt-Ake Wennberg

Bakgrund

Det fors i dag en diskussion om “den nya kunskaps-
produktionen” (Gibbons 1994). Det ifragasitts om det
beprovade vetenskapliga sittet att ndrma sig vissa fra-
gor dr relevant (Ziman 2000). Kritiken mot metodolo-
gin giller bade naturvetenskap och samhillsvetenskap
(Karlsson 2006). Kritikerna anser att man maste finna
ett nytt sprak och en ny praxis for att belysa fragor
som i dag inte ges tillfredsstillande svar. Vetenskap
som héller fast vid en oldmplig diskurs “tystar” sna-
rare dn befriar kunskapen.

En av dessa kritiker &r den belgiske vetenskapsfi-
losofen Isabelle Stengers (Stengers 1997, 1999, 2000)
som arbetade nira den belgiske nobelpristagaren i
kemi Ilja Prigogine. Prigogine visade att den tradi-
tionella vetenskapen med dess grundantaganden stod
handfallen infor en del av de fenomen som demonstre-

rades i hans forsok. Hans slutsats var att de regelmés-
sigheter vi observerar i naturen har vixt fram ur nagot
som kan kallas en “vana” — dvs. en stindigt pagdende
larprocess.

Denna vana har dérefter befists genom det system
som skeendet i sig skapat och Gverforts genom imita-
tion. En konsekvens av detta dr att det vi ser inte &r ett
evigt och allmingiltigt skeende. Ett odndligt antal an-
dra alternativ skulle kunna tinkas om processen star-
tat nagon annanstans och gatt pa ett annat sitt. Den
vanebildande processen ir saledes en lir- och imita-
tionsprocess och dr darfor irreversibel. Den kan inte
ga tillbaka. Jag skall hdr presentera hur denna insikt
spelar stor roll for var kunskapsproduktion och kun-
skapsspridning eftersom den fordndrar utgdngspunk-
ten for vara resonemang.

Olampliga vasensforklaringar tystar

Ingmar Porn, en finsk filosof, skiljer mellan visens-
forklaringar och sambandsforklaringar. Den veten-
skapliga processen kan enligt honom beskrivas som
en fraga om att pa olika sitt och med ord och symboler
identifiera det man ser och observerar.

Man behover tre element.

¢ dataunderlaget,

* en visensforklaring (en analogi) som sprakligt
kopplar observationerna till ndgot annat man
kinner igen och

e en sambandsforklaring som beskriver hur olika
data hidnger samman med varandra.

Visens- och sambandsforklaringar formar enligt
filosoferna tre tankeprocesser, induktion, deduktion
och abduktion.
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Induktion &r forsok att direkt utifrén data och med
hjilp av de visensforklaringar man har tillgéngliga
finna en forklaring till vad man ser och observerar.
Deduktion &r att ga andra vigen och préva en redan
etablerad bild eller forklaring pa ett visst skeende.

Abduktion kan liknas vid vad en klassisk detektiv
gor i en detektivroman. Det mord han moéter 4r en géta.
Det dr ndgot som uppstétt ur en interaktiv process. Det
giller att pa ett rimligt sitt forklara denna process sa
att mordet “passar in” — det vill sdga visar sig vara en
logisk konsekvens av processen i sig.

Ett ofta forbisett problem i den vetenskapliga kun-
skapsproduktionen dr behovet av att formulera limp-
liga visensforklaringar som haller for alla dessa tre
tankeoperationer.

I avsaknad av sddana blir praktikers forsok till
analys av olika situationer meningslosa. Man blir be-
grinsad till de analogier och beskrivningar som kan
héamtas fran de traditioner och tankestromningar som
redan finns. Ddarmed kommer vissa skeenden, precis
som morden i detektivromanerna, att framsta som helt
oforklarliga. Man tvingas till tystnad eller menings-
16sa och ofruktbara spekulationer.

Den vetenskapliga AHA - upplevelsen

Nir man far tillgang till en god vetenskaplig for-
klaring brukar upplosningen bli en “aha-upplevelse”.
”Aha — Just sd kan det forstas ocksa vara!”. Aha-upp-
levelsen uppstar ndr man inom vetenskapen finner en
visensforklaring man tidigare inte tinkt pa eller haft
anledning att overviga. Vetenskapens funktion dr sa-
ledes inte bara att visa pa modeller, sambandsforkla-
ringar och goda metodbeskrivningar, utan ocksa att
foresla och prova nya visensforklaringar.

Ett konkret exempel pa hur vetenskapen pa detta sétt
kan vara till nytta i samhillet 4r Pasteurs bidrag till
framvéxten av mikrobiologin.

Redan innan mikroskopet uppfunnits hade man ob-
serverat forekomsten av mikroorganismer och miss-
tiankt att dessa var kopplade till olika sjukdomar. Pro-
blemet som gjorde Pasteurs insats sa betydelsefull var
att médnniskor sedan lang tid hade trott pa sa kallad
“uralstring” — animalcule. Man trodde att levande or-
ganismer uppstod spontant ur icke-levande material,
smuts och forruttnelse samt att sddana organismer
medforde sjukdom och farsot.

Under 1700- och 1800-talen fordes en intensiv de-
batt for och emot uralstring. Louis Pasteur kunde helt
avfirda teorin om uralstring med sina svanhalskolvar;
han kokade buljong i kolvar (buljongen blev da steril)
med rak resp. bojd hals och ldt dem std. De mikroor-
ganismer som grumlar och forstoér buljong passerade
inte in genom mynningarna hos kolvar med bojd hals
och buljongen forblev klar. Men i kolvar med rak hals
grumlades buljongen snabbt. Orsaken till forruttnel-
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sen maste sdledes ha kommit utifrdn. Ddrmed kunde
uralstringsteorin avfardas som of6renlig med obser-
vationerna.

Tidigare trodde man ocksé vanligen att olika sjuk-
domar uppkom slumpmaissigt som ett resultat av
bakterieinfektioner, oberoende av den infekterande
bakteriens art. I slutet av 1800-talet upptidcktes och
beskrevs ett stort antal olika sjukdomsalstrande mik-
roorganismer. Manga av sjukdomarna kunde forebyg-
gas ndr man dérefter kinde orsaken. Under 1900-talet
uppstod ddrmed en ndrmast explosiv utveckling av
mikrobiologin.

Isabelle Stengers, den belgiska vetenskapsfilosofen,
anvinder Pasteur som exempel for att beskriva veten-
skapens natur. Stengers resonemang dr en vetenskap-
lig vattendelare. Hon papekar att vi numera inte lingre
kan hidvda att vetenskapen beskriver en “objektiv”’
varld. Dédrmed ir filtet 6ppet for “relativismen”. Alla
pastaenden kan duga och vad som helst maste godtas
som relevant.

Kunskap som bara &r sann relativt ett visst perspek-
tiv, men kanske falsk relativt till nagot annat perspek-
tiv, kan knappast liggas till grund for ett framgangsrikt
handlande. Fragan dr om sadan relativ kunskap over-
huvud taget &r vird att kallas “kunskap”. Relativismen
hotar dérfor var vilfird eftersom det enligt denna inte
finns nagon fast referenspunkt for olika kunskapspa-
staenden. Stengers letar dérfor efter vetenskapens nya
natur. Vad dr nu dess funktion? Vad &r nu dess nytta?
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Varfor blir vissa vasensforklaringar rimligare @an andra?

Stengers konstaterar — i linje med att man inte langre
kan bevisa forekomsten av en viss given verklighet —
att man inte kan pasta att bakterier objektivt “finns”.
Det ser bara si ut. Men hon konstaterar ocksa att det
har visat sig vara praktiskt for oss ménniskor att an-
vianda denna visensforklaring (bakterier) istéllet for
uralstring. Det spelar alltsa roll vilka kunskapspasta-
enden som gors. Nagra dr rimligare dn andra. Efter-
som pastaendet om bakterier “stimmer” med data och
andra resonemang blir bilden av bakterier med tiden
en realitet. Bakterier blir ndgot som faktiskt ’finns”.
Visensforklaringen &r sa utvecklad och pabyggd att
den dr ndrmast omgjlig att “kasta bort”.

Detta var emellertid en gang dven fallet med anima-
cule. Striden stod hard om vilken visensforklaring
som skulle segra. Enligt Stenger hade det varit tink-
bart att varianter och modifikationer av uralstringstan-
ken hade blivit etablerade istéllet for tron pa bakterier.
Detta ir inte sa underligt som det later. Vi har goda
exempel pa att det visst kan finnas alternativa och re-
levanta bilder av sjukdomar och hilsa som skiljer sig
fran vara visterlindska — exempelvis i den Tibetanska
medicinen.

Skilet till att Pasteur “segrade” var inte att han ve-
tenskapligt och objektivt kunde bevisa den faktiska
forekomsten och betydelsen av sjilvstindiga och fria
mikroorganismer — vilket han kunde — utan att hans
beskrivningar och resonemang var vérdefulla och till
nytta” for betydelsefulla ekonomiska aktorer. Det var
saledes inte vetenskapen utan snarare industrin som
drev fram resonemangen om mikrobiologin. Pasteur

Semmelweisreaktionen

Detta visar ocksa historien med Semmelweis, lika-
ren som pavisade att uppkomsten av barnsidngsfeber
var en foljd av att likare, som assisterade vid fodslar,
inte tvdttade hdnderna efter obduktioner de dessforin-
nan genomfort under sin tjanstgoring. Historien med
Semmelweis visar att sa linge fragan saknar vikt be-
hover ingen ta strid for den. Da dr det ofarligt att fort-
sdtta sa som man alltid gjort.

var inte i forsta hand en god vetenskapsman utan en
briljant marknadsforare.

Svarigheten ndr det giller kunskapsspridning ar
dérfor inte att “bevisa” att man har ritt utan att den
visensforklaring man bygger sitt resonemang pa inte
knyter samman de data som andra observerar och dr
motsidgelsefulla och missvisande i férhdllande till de
vasensforklaringar de ser som “naturliga” och “sjdlv-
klara”. Det ricker da inte att pavisa att deras visens-
forklaringar (forgivettaganden) inte dr helt adekvata
eftersom de bekriftas av deras observationer. Man
kunde ju exempelvis for tusen ar sedan siga: — “Det
syns ju tydligt att det dr solen som ror sig och jorden
som star stilla”.

Det ricker heller inte att visa att det egna foreslagna
resonemanget bittre stimmer med nya erfarenheter.
Det forhallandet att de andras visensforklaringar inte
dr helt adekvata for att forklara och analysera vissa nya
situationer (exempelvis manfarder) betyder inte att det
dr latt att fa gehor for de egna alternativen - hur bra
och limpliga de dn skulle vara. De situationer man
refererar till ses i en sddan diskussion som fantasier,
orimligheter, “undantag” och tillfdlligheter.

Logiska resonemang och pévisandet av enskilda
samband &r alltsd inte tillrdckligt for att fa gehor for
olika pastaenden och kunskapsansprak. Exemplet med
Pasteur visar att visensforklaringar utvecklas och far
gehor i vad mén de bidrar till att stodja samhillets
forhdrskande virderingar och framsteg — eller kanske
numera till den kommersiella sektorns utveckling —
snarare dn om de dr “objektivt sanna”.

Stengers formulering av Prigogines upptickter for-
klarar denna reaktion. Dagens vetenskapliga métning-
ar. metoder och resonemang ricker inte for att skapa
konsensus. Stengers ifragasitter sdledes mdojligheten
att med dagens vetenskapliga argumentation invédnd-
ningsfritt formulera en objektiv och sann bild av vérl-
den. Diarmed &r det heller inte mojligt att med hjilp av
en sadan konventionell argumentation bli 6verens om
en Onskad och realistisk framtid.
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Ett annat sitt att sdga samma sak &r att eftersom vi
alla ingér i systemet finns det ingen plats fran vilken vi
objektivt kan observera det. Ingen kan dérfor formu-
lera och hédvda existensen av den typ av “sanningar”

och visensforklaringar som vetenskapen av tradition
har forsokt formulera. Ingen kan konstruera en bild
av det “goda” sambhillet och kriva att alla andra skall
folja vissa principer for att detta skall kunna uppsta.

Vi agerar i flock och lever i en bisvarm

Vi dr alltid bade deltagare och observatorer. Vi del-
tar i processen genom att formulera beskrivningar av
vad som pagar, uppfatta en mening i vad som hinder
och agera utifran denna. Didrmed &r vi alla medska-
pare av var virld. Det dr de stidndigt pagaende interak-
tionerna mellan méinniskor och ménniskor och mellan
méinniskor och natur som formar skeendet.

Aven om vi inte medvetet uppfattar det s& har vi som
enskilda agenter i médnniskoflocken i varje stund och
i varje interaktion ett ’val”. Detta val hade i princip
kunnat utfalla pa annat sétt &n wr gjorde. Om de in-
teraktiva principerna i flocken fordndras sa fordndras
ocksa det uppkomna monstret.

De interaktiva principerna dr vaneméssigt inarbe-
tade i livet som sddant. De ingér i och tvingas fram av
det system vi sjilva har format dven om det da och da
finns mojlighet till spontana avvikelser fran det regel-
missigt etablerade. Nir det giller denna vanas makt
— det som kallas autopoiesis — spelar det ingen roll hur
vi gemensamt vill att det skall bli om vi inte dndrar de
interaktiva principerna.

Problemet for oss som enskilda aktorer i detta ske-
ende dr att det utifran var lokala position dr ndrmast

omojligt att pa egen hand gissa sig till hur det ena f6l-
jer av det andra.

Stengers formulering av problemet stods av data-
simulerinagar av sa kallat “’svirm-beteende”. Dessa
simuleringar visar att det dr mycket svart att utifran
studier av principerna for agenternas enskilda val i
situationerna avgora sviarmens beteende. Det ér lika
svart att utifran svirmens beteende forsoka lista ut vil-
ka interaktiva principer som anvénds. Nagra lampliga
induktiva och deduktiva principer gér inte att anvéinda.
Det visar sig att den enda limpliga analysformen dr
abduktion men de visensforklaringar som finns lam-
par sig inte for denna logik.

En viktig erfarenhet som kommit fran Prigogines
forsok dr darfor fragan om dessa sociala systems kom-
plexitet. De mojliga utfallen dr odndligt ménga och
kan inte berdknas analytiskt pa vanligt sitt.

Genom att man forr inom naturvetenskapen inte for-
stod att anvinda komplexitetsbegreppet — som nu dr
vedertaget — pa ett relevant sétt kom viktiga systemfe-
nomen att betraktas som “slump”, brus och mitfel nir
de egentligen hade en inbyggd (inbdddad) ordning som
skulle kunna forstas och forklaras.

Sprakets och medvetandets funktion

Isabelle Stengers konstaterar att minskliga system,
— till skillnad fran alla andra system av sjélvstindiga
aktorer som interagerar med varandra och ddrmed ska-
par dynamiska monster exempelvis bisvarmar, fagel-
flockar etc. — karaktériseras av att ménniskan genom
sitt sprak har mojlighet att medvetet ta stillning till sin
situation och vad hon medverkar till. Médnniskan har
saledes en formaga till medvetenhet om de kollektiva
konsekvenserna av de egna valen. Om denna speciella
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minskliga potential inte utnyttjas blir individen offer
for de sociala omstdndigheterna och tvingas medverka
till att skapa forutbestimda kollektiva monster (svir-
mar) — precis som bin, myror, faglar och fiskar — dven
om varje individ tror sig om att handla sjilvstandigt.

1900-talets revolution inom humaniora har utgatt
fran mojligheterna att utnyttja autonomi och medve-
tenhet till att fordndra ménniskans livsvillkor. Visser-
ligen har komplexiteten ibland visat sig vara 6vermik-
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tig och férhoppningarna grusats men fordndringar har
kunnat dstadkommas inom en mingd filt, exempelvis
nir det géller psykiska storningar, arbetsorganisation,
diskriminering, demokrati, konflikthantering etc.

Det ér déarfor mojligt att pa saklig grund pasta att
totalitdra och fundamentalistiska forsok att styra ut-
vecklingen i vissa bestdmda riktningar dr ménnisko-

fientliga. Inte framst for att de mal och visioner man
stravar efter logiskt och sakligt kan visa sig vara orea-
listiska utan av det enkla skilet att vigen dit kriiver att
man kvéser ménniskors autonomi och diarmed ocksé
den enda mgjlighet som finns att bryta destruktiva och
vanemaissiga interaktiva principer.

Ett annorlunda empiriskt material

Det vetenskapligt intressanta med denna insikt 4r att
den leder till man, nir det géiller minniskan, inte kan
noja sig med att studera henne utifran. Bade de bete-
endemonster hon redan etablerat och de tinkbara nya
monster hon kan komma att tillimpa har vixt fram
inifran henne sjdlv i samspelet med omvirlden och
andra ménniskor. Principerna som sadana kan dirfor
varken forstas eller fordndras utifran. De monster som
finns kréver ménniskans egna berittelser for att kunna
bli forstadda.

Ofta dr dessa berittelser gomda och glomda. De va-
nor som skapats har med tiden blivit lika befédsta som
alla andra vanemdssigt etablerade beteendemonster i
naturen och skulle kunna betraktas som “naturlagar”
om det inte vore for individens autonomi. Det utfors-
kande arbetet blir dirmed ett slags gemensamt “detek-
tivarbete”.

Detta dr en vilkéind insikt inom humanistiska stu-
dier. Den grundlidggande skillnaden mellan forskarin-
satser inom humaniora och inom naturvetenskap ir att
de som utforskar och forsoker begripa psykiska och

sociala system strivar efter att tillsammans med de
inblandade ménniskorna samtala om och utréna de-
ras tolkning av betydelsen av de skeenden de berdrs
av,. Man vill i berittelsens form finna alternativ for
de oonskade monstren och skapa forutsittningar for
att dessa genom samtal och kontakter med andra skall
kunna dndras.

Fordandring och utforskande av “svirm-intelligen-
sen” sker da samtidigt med de som ingar i en process
som vi kallar utforskande partnerskap. Utforskande
partnerskap #r en vetenskaplig aktivitet som utgar
frdn samma principer som allt vetenskapligt arbete.
Skillnaden &r att den, som ovanstaende beskrivning
antyder, utgar fran att visensforklaringar inte bara
skall omfatta naturlagar utan ocksa kopplingen mel-
lan vilka interaktiva principer som anvéands av berdrda
autonoma aktorer och vilka tidnkbara utfall i form av
olika samverkansmonster dessa leder till. Detta &r en
helt annan typ av vésensforklaringar 4dn de vi tidigare
rort oss med.
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