Bidrag till "pagdende skriftvixling” fran arets Open

Mdénga samtal fortsiitter lingt efterdt i huvudet. Maria Andrén’ kallade
detta triffande for tanketdg som passerar efter ett mote tidigare i kun-
skapsabonnemanget. Encyklika — for mig sett som en “rundtext” - dr ett
bra sdtt att fortsdtta samtalet efter Open. Kanske inte avsluta det. Det hiir
dar mitt bidrag om valda delar frdn drets Open.

Medborgaransprak pa samhdllet och medbor-
garsamtalets plats

Vad ir egentligen samhillsfragor? For mig har samhillsfragor ett slags
medborgarperspektiv (ansprak) pa vad jag vill stirka, protestera eller for-
sta bittre i samhillet som helhet. Saledes har alla professioner, offentliga
organ, politiska system, samhillsinstitutioner en plats i samhillet och
samtidigt en funktion att bidra till detsamma. Pa sa sitt kan jag i samtal
hora hur vara — i samtalet formade — ansprak stills pa det konkreta ex-
emplet och samtidigt pa samhéllet som helhet. Jag menar forstas inte att
man alltid maste forma medborgaransprak for konstruktiva diskussioner,
bara att jag ofta viljer att se samtalandet ha denna parallella funktion.

Forskarbyns aktiviteter &r just ett sétt for mig att prova mina och andras
medborgaransprak sa att sdga utifran ett gemensamt — vi-perspektiv.
Sjalvklart maste innehallet utga fran var och ens intresse och saledes upp-
fattas knyta an till den egna platsen i samhillet. Till exempel att vilja
energibolag, hur man kan tdnka om sitt barns skola och utbildning, hur
man kan komma tillrdtta med fragor man arbetar med i sitt professionella
sammanhang eller bara bittre forsta hur offentliga samtal (diskurser) fors
i och om samhdllet i stort.

Att uppmarksamma och proéva referenser

Forutom samtal liser jag sporadiskt tidningar och gor nedslag i intressan-
ta bocker jag kommer dver. Ofta inspireras jag vad andra ldst och sjilva
refererar till. Det gor det lite mer gripbart att fa en ingang hur man lést

och anvint resonemang fran forfattare/forskare/etc. Nagra av de senaste
tummade ryggparmarna dr Bo Rothsteins ”Sociala fillor och social tillit
och Elinor Ostroms ”Allmé&nningen som samhéllsinstitution™. J ag hade
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darfor deras resonemang i bakhuvudet pa arets Open och anvinde pa sa
sdtt dagarna i Degerfors som ett sitt att haka pa i de arbeten inspelarna
forde fram och som deltagarna sedan diskuterade under temana, med
Rothstein och Ostrom som extern prévning.

Rothsteins resonemang om social tillit, socialt kapital® for att skapa forut-
sattningar for goda samhiéllen slar an manga av mina, tills jag ldste dem,
forgivettagna forestillningar om vad som r gott att virna som medborga-
re. Social tillit — att jag kan och vagar lita pa att andra stidller upp samti-
digt som jag sjdlv viljer agera fortroendefullt — ligger till grund for i vil-
ken grad ett samhille kan utveckla socialt kapital; sasom graden att betala
skatt, att nyttja forsdkringssystemen skiligt eller att bruka resurser sa att
de bestar for kommande generationer.

Det later sjdlvklart och idealistiskt samtidigt som tankegangarna inte an-
ger precist hur det gar till att halla levande. Kanske dr det just darfor som
tillit och 6verenskommelser &r brickliga fenomen nir det sa litt tas for
givna eller forutsitts allmdnménskliga vilket ocksa Rothstein understry-
ker. Apropa att ta forgivet fick Rothstein en fraga av en Sovjetisk repre-
sentant pa Skatteforvaltningen; “hur skulle Du (Rothstein) gora om Du
satt i Moskva och skulle motivera fler att betala skatt?”” Det var uppenbart
att - utifran nir och hur fragan formulerades - Sverige nirmast framstod
exotiskt med sa hog grad av social tillit medborgare emellan och dessut-
om tillit till staten som institution att forvalta gemensamma medel.

Ditintills kunde man, menar Rothstein, redogora for vad som kénneteck-
nade ett samhille med lag respektive hog tillit men inte rorelsen fran ett
tillstand till ett annat. Det var anledningen till att Rothstein skrev ovan
bok for att bittre kunna beskriva principer for sjdlva rorelsen. Med det
sagt ligger det néra till hands att redogora svaret pa den sovjetiske skatte-
forvaltarens fraga men det inte dr dérfor jag nu skriver detta. Jag brottas
med den motsatta fragan, som den sovjetiske skatterepresentanten stéllde,
men utifran medborgarperspektivet; Hur kan jag uppmirksamma och age-
ra om jag idr med och luckrar upp social tillit och etablerade dverens-
kommelser (det sociala kapitalet)?

Min roll som medborgare och méjligen med-
ansvarig for nedmonteringen av tillit

Tidigare har jag inte funderat sa mycket 6ver min roll som medborgare
och mitt med-ansvar i samhéllet som helhet. Jag har varit upptagen med
att finna min plats i arbetslivet och dirutover ganska oversiktligt tagit del
av de stora penseldragen. De sista aren och framforallt genom medlem-
skapet i Forskarbyn har jag i allt hogre grad borjat koppla specifika ar-
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betslivsfragor till ett storre sammanhang. Darfor har ocksa intresset okat
for att forsoka skapa mig och i samtal med andra medborgare — en béttre
grund att sta pa. Tillbaka till Rothstein, sa menar han att tilliten alltid &r
villkorad och stors létt av overtrddelser ménniskor emellan. Sverige och
Skandinavien framstar snarare som undantag med hog grad av socialt ka-
pital (gemensamma och etablerade dverenskommelser) sett i globalt per-
spektiv. Nir det sjunker in vicker det fragor om jag dr med och deltar i en
raffinerad nedmontering av ett samhillsbygge jag varken forstatt eller till-
fullo sett min roll i.

Det dr dock meningslost att lasta mig sjdlv och andra eftersom vi alla dr
med och medskapar till det samhéille vi lever i. Jag finner det pa sa sitt
mer lampligt att prova vad som eventuellt kan skava eller vad som dr
fruktbart forst. For att inte sa snabbt formulera orealistiska eller ogrunda-
de forklaringar/beskyllningar.

Prova nagot - genom exempel

Nar jag for en tid sedan arbetade med Lars J onsson’ kom vi att anviinda
begreppet allminning. Ostrom anvinder allminning som liknelse for
gemensamt delade resurser diar man maste 6verenskomma om hur man
bist bor nyttja dessa resurser for var och ens, och det gemensammas bis-
ta. Manga byggprojekt drevs och drivs fortfarande starkt av vinstmaxime-
rade syften som resulterande i bristande kvalitet och med medborgarens
intressen asidosatta. Fokus pa mesta mojliga vinst uppmuntrar givetvis
egenmiktiga handlingsmonster och urholkar litt fortroendet.

Samtidigt hade vi ingen position att paverka vare sig byggsektorn eller
kritiken mot byggsektorn. Det maste provas i nagot litet sammanhang
forst for att se i vilket man vi kunde fa fiste eller en ingang for att fortsét-
ta arbetet med att stirka goda principer for byggande. Och goda principer
maste ju ocksa preciseras sa att de kan uppfattas rimliga och framforallt
relevanta utifran dem det beror.

Vi fann nagra exempel pa byggprojekt som hade ett samhélleligt engage-
mang och ambitioner att komma tillrdtta med ensidiga vinstansprak i
byggprocessen. Genom att knyta Ostroms resonemang om allminningen
till dessa projekt uppmérksammades vi och de som ingick i studien pa
fragor just om ”samhillsbyggandet”. Pa sa sitt kunde bade vi och de som
ingick i projekten, anta en medborgerlig position och se byggandet dven
som en gemensam (samhillelig) angeldgenhet.

Aven om vart arbete baserades pa ett mycket litet utsnitt av byggsektorn
gick det att peka pa utmaningar for att virna byggaktorernas yrkesstolthet
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och samtidigt bidra till uppritthallandet av allménningen. En viktig prin-
cip for detta — utan att nu ldsas som slutliga svar — handlade om att i pro-
jektets uppstart skapa forutséttningar att manga berdrdas ansprak pa me-
ning och kunnighet 1ag till grund for projektets vidare arbetssitt och upp-

lagg.

Inledningsskedet var avgorande for att fa till stand en forandring eller om
det riskerade aterfalla till det manga kénde igen och samtidigt hade svart
att komma tillrdtta med. Arbetssittet brot darfor med traditionella uppligg
didr mycket planerades atskilt med hog detaljrikedom. Pa sa sitt var man
istdllet tvungen att etablera en ny sorts trygghet. Alla var ju tidigare be-
kanta med att planera atskilt och den kunnigheten maste kunna tillgodoses
men nu passas in med andras.

Hur kan man 6verbrygga de hir episodiska erfarenheterna — fran arbetet
med Lars Jonsson - med andra sammanhang &r forstas olost. Men ér den
typ av medborgarfraga jag finner intressant och angelidgen. Det &r ett litet
exempel som ocksa knyter samman fragor av mer allmén karaktér &n bara
byggsektorn genom vilket jag vill illustrera hur specifika fragor hanger
samman med storre. Trafiken har samma funktion och laddning.

Trafiken som exempel pa vad som ar vart
att vdrna eller protestera mot

Trafikexemplet fran Open vickte associationer for savil god som destruk-
tiv samhéllsutveckling. Om man handlar med utgangspunkt att man som
person visar sig och vill framsta som palitlig, beredvillig, med utrymme
for sjdlvstindighet och samtidigt hog grad av omsesidighet blir dessa vir-
den sjélvforstarkande, personligt och gemensamt pa samma gang.

Dessa virden ligger vildigt nira grundbestammelsen i trafikforordningen
— att som trafikant agera med omsorg, varsamhet och hinsyn och utan att
stora eller hindra. Samtidigt kan man forstas vélja att handla efter andra
utgangspunkter, exempelvis genom att man agerar ombytligt (svarforut-
sagbart), fortjdnstsokande (pa andras bekostnad) och maximerande av
oberoendet (behover inget stod eller inradan fran andra) med individuella
rdattigheter (som betraktas obestridbara och darfor séllan behéver diskute-
ras). Var for sig dr de senare aktionsmonstren kanske svara att ifragasitta
men sammantaget leder det till att det sociala kapitalet minskar och mot-
sdttningar uppstar. I alla fall dér beteendet dger rum men har litt att legi-
timera handlandet dven i andra sammanhang. Nar allt fler viljer agera
egenmiktigt menar Rothstein att den sociala fillan obonhdorligen slar till.
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Jag uppfattade dirfor passet om trafikerandet pa Open som ett sitt att be-
trakta diskurserna om trafikerandet och vad de verkar peka ut {for rorelse-
riktningar exempelvis utifran samarbetsprinciper. Pa sa sitt blir det lite
lattare att reda ut vad man kan ansluta sig till, bor forstdrka och ta fasta pa
eller vad man bor protestera mot.

Emellertid verkar handlingsménstren i trafiken paminna mer om Rothste-
ins sociala fillor. Han menar att det pa ett plan blir korkat att visa sig pa-
litlig och handla 6msesidigt om andra inte gor det. Ju fler som hivdar sin
ritt ju mer frimmande blir det att hivda annat. Man blir aggressivare, mer
hamndlysten, mindre tolerant och mer otalig och trafikbilden priglas dir-
igenom av allt mer farliga situationer. Manga verkar utifran trafikexemp-
let se just den hir utvecklingen, det upplevs storande och darfor krévs at-
gérder.

Atgarder, fast moéjligen pa fel Tledd

Insatser genomfors men inriktas frimst pa sikerhetsaspekter i den omgi-
vande trafikmiljon parallellt med strategier att féréndra attityder. Tankar-
na dr sikert goda, men kan ocksa fa motsatta effekter. Faran dr att man i
alltfor hog grad forlitar sig pa vidgarnas sikerhet, reglernas tillforlitlighet
och att andra i trafikanters regelfoljande borgar for storsta mojliga siker-
het for alla. Samspelandet i trafiken — sett som en samhandling6 - far dar-
med en undanskymd plats nir mycket fokus liggs pa det enskilda hand-
landet. Detta har Fredrik Lundqvist’ funderat mycket kring och dessutom
ront accept for tidigare, men utvecklingen verkar ta en annan riktning.

Fredrik invinde mot de nya examinationsformerna for att de forsvarade
att betrakta trafikanten som en medskapare till trafikerandet som system.
Han menade att proven pa sitt och vis lirde eleverna att bli papegojor.
D.v.s. pa ett ytligt plan lirde sig eleverna redogora for vad som sker nir
man exempelvis utsitts for grupptryck, faran med alkohol och hoga has-
tigheter sirskilt om man #r ung och oerfaren (manlig®) trafikant. Som tra-
fikant forvintas man i enlighet med det den nya kursplanen agera mer
som regelfoljare dn som en sjdlvstiandigt viljande och pa samma gang in-
siktsfull trafikant — en roll och ett ansvar som Fredrik vill stédja under ut-
bildningen.

Jag tolkar Fredriks ansprak som att varje trafikant maste kunna, efter att
man uppvisat baskunskaper i manovrering och forstaelse for regler, fram-
fora sitt fordon klokt efter egen formaga. Vilket innebér en radikal for-
skjutning av synen pa kunskap. Man kan inte ensidigt ldra alla samma sak
och prova eleverna i standardiserade situationer. Man maste ocksa skapa
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situationer dir eleverna dels forvintas vilja sjalvstandigt och dels far mo-
tivera sina val.

Alla maste ju kunna manovrera i en storstad for annars kommer eleverna
inte forsta sitt eget bista, kan man invéinda. Fredrik menar att man tvért-
om maste — i samtalen med och om — utga att eleven redan dr en insikts-
full (vuxen) person! Framvixten av den nya kursplanen verkar vid en
genomlésning av innehallet fanga trafikens upptinkliga situationer men
kommer att ta sa mycket tid av korutbildningen att omdomet blir svart att
prova parallellt och har dessutom en undertext att eleven inte forstar sitt
eget bista. Men som ldget dr nu gar det inte argumentera for detta da
kursplanerna ser ut som de gor och examinationerna &r formade som de
ar. Snarare blockerar dessa strukturer att konstruktivt ta fasta pa Fredriks
stravan.

Prova nagot annat utifran trafikexemplet

Vi prévade da under Open hur — av Henri Kinnunen’ foreslagna - spelteo-
retiska utgangspunkter kunde hjélpa till att beskriva problematiken pa ett
annat sitt dn det som hittills provats av Fredrik. Henri skriver efter métet i
Lysekil:

Inom spelteori (theory of games) studerar man strategiskt motiverat beteende,
dvs. samspel mellan aktdrer som var och en har sina egna mal. Inom spelteorin
skiljer man mellan skicklighetsspel (games of skill), slumpspel (games of chan-
ce) och strategispel (games of strategy). Strategi fokuserar pa interaktionen mel-
lan deltagare och de beridkningar dessa skapar om varandra. Strategispel dr de vari
bista handlingsalternativet ofta beror pa vad de andra gor.

Nobelpristagarna i ekonomi: Neumann & Morgenstern skriver att en aktor i en
social exchange economy forsoker uppna ett optimalt resultat, men for att uppna
detta maste man inga i och ta héinsyn till relationer och utbyte med andra 6ver en
lingre tid'® Ens upptridande far aterverkningar pi nista transaktion i systemet
varfor det inte dr fraga om ett ensidigt vinstmaximerande problem t.ex. att likt en
rallyforare kora fortast mellan A och B.

Rallykorning ar ett skicklighetsspel medan korning i ett trafiksystem ar riskfyllt,
med faktorer som inte alltid kan forutses, och darfor innefattar ett element av
slump eller chans. Men framforallt kan foraren tjina pa att betrakta sin korning
som ett strategispel nir ett samspel med andra trafikanter sker. Svarigheterna med
en undervisning baserad enbart pA manévrering av fordonet och regelféljande &r
huvudsakligen tekniska och metodinriktade och varken konceptuella eller mora-
liska till sin natur''.

Men jag uppfattade att vi under Open inte riktigt kunde frigora oss fran
spelandet som ett vinst- eller forlorande synsitt. Spelet — sett pa detta sitt
- urholkar snarare fortroendet mellan aktorer och paminner starkt om
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Rothsteins sociala fillor eller skicklighets- och slumpspelet som Henri
exemplifierar. Anldgger jag ett strategiskt perspektiv pa trafikerandet blir
trafiksituationen ett gemensamt dilemma dér var och en har olika mal och
da blir fragorna:

* Hur kan man genom sitt korande visa sin avsikt, fa inblick i andras
och samtidigt framfora sitt fordon sa att man bade underléttar for
andra och samtidigt inte &r undfallande?

* Hur kan man agera sa att man har handlingsutrymme for egna av-
sikter och samtidigt utrymme for andras eventuella regelbrytande
utan att sjélv tappa fattningen och agera olimpligt?

* Dirigenom, hur kan man agera pa ett sitt sa att man inte i onddan
stressar, forskrécker eller stor andra och samtidigt kan agera for
sina mal?

Om dessa fragor 16ser upp det Fredrik med ritta protesterar mot &r jag
osiker pa. Det kanske dr fel vig att g att precisera sig pa detta sitt och
kanske fangar det Fredrik redan inlemmat i sin strivan. Men fragorna ar
utifran mitt medborgaransprak giltiga att i alla fall prova i samtal om tra-
fikerandet. Det ger mig nagot att utga fran om jag deltar i samtal som
priglas av att alla borde lédra sig kora med ritt attityd, som jag pa sitt och
vis bade vill och samtidigt inte kan protestera mot hitintills. Men som jag
tror dr en alldeles for grov forenkling av trafikerandets utmaningar. For-
hoppningsvis understddjer jag — genom att fundera 6ver dessa fragor —
inte sa latt grinsdragningen mellan oss med ritt attityd och de (oforbitter-
liga) med fel attityd?

Miljo- och pa samma gang ekonomiskt smart
energival

Genom att anldgga spelteorin ocksa pa andra foreteelser i samhéllet syn-
liggors for mig omstiandigheter jag tidigare saknat ord for. Ett sadant sér-
drag, jag inte reflekterat over forrén nu, dr att jag som medborgare under-
forstas vara med och spela i en massa — till buds staende - samhallstjédns-
ter. Vilfardsfragor som under lang tid stotts och blotts och som inarbetats
i institutionaliserade strukturer decentraliseras i hog grad till mig som en-
skild medborgare att fatta beslut om. Den strategiska aspekten, hur sak-
forhallanden hinger samman och 6msesidigt beror och paverkas av olika
handlingar, blir for mig ofta ooverskadligt. Jag blir pa sa sitt hdanvisad till
ett slump- eller skicklighetsspel och saknar ofta sammanhang och mojlig-
heter att diskutera den typen av fragor med andra.
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Energifragan [se Bilaga] som Per
Thorsell' dgnat stort intresse har
for mig utifran miljoperspektivet -
varit en svarfangad fraga. Pers

—

arbete och presentation 6ppnade . -+ r Ngle
upp for lite altarnativa sitt att :
resonera runt elforsorjning. Hans \“N ‘ -
utgangspunkt var att finna rimliga, \\ L
legitima och hanterbara l6sningar. .

Min utgangspunkt blir nu att stilla
fler foljdfragor till mig och oss
medborgare utifran det arbete han
redan paborjat.

Energifragan sett utifran ett medborgarperspektiv har fortfarande en ton-
vikt pa skicklighets- eller slumpspelande. Att se energifragan utifran mer
strategiska aspekter — for allas inom 6verskadlig framtid beaktande - dr
for mig ganska oklar. Pers inspel pa open fick mig att fundera dver be-
greppet allménning och jag atervinde till Ostroms text nir jag kom hem.
Dock vill jag understryka att det &@r de fragor han refererar till som blir fo-
remal for min provning och inte hans 16sningsforslag.

Allmanning som illustration

Ostrom pekar pa svarigheten att utifran en central position (exempelvis
institutionell-, regerings- eller ledningsposition) intervenera tillrdackligt
precist for att skapa generella och pa samma gang accepterade Gverens-
kommelser for att vdrna allminningar. Ofta kan gemensamma resurspoo-
ler — gemensamt dgda och forvaltade resurser - pa ett 6vergripande plan te
sig lika men vid nérmare betraktelse framtrider ofta unika forutsittningar
virda att ta i beaktande nir man skall etablera justa spelregler.

Underlater man varje givet fall att i detalj kunna precisera vad just den ak-
tuella resurspoolen kriver riskerar dven de mest genomtiinkta reglerna
snarare att pa sikt forstora eller atminstone forsvara att utveckla strategier
som leder till allménningens bevarande. Foljaktligen saknas ofta tillrdck-
ligt underbyggda stillningstaganden om vad en central institution maste
inrymma i form av reglering, incitament, 6vervakning och mojligheter att
l6pande ta in information om allménningens status och konsekvenserna
av aktorernas handlande. (Forstatligandet av energibolagen kan sidgas
hora hemma i detta resonemang. Det var rimligt utifran vad som da var
aktuellt men idag reses fragor om miljopaverkan niar och om energipro-
duktionen baseras pa — ett for samhéllet/virlden — destruktivt stt.)
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Ett vanligt problem just for att nyttja resurser pa ett uthalligt och for in-
blandade konstruktivt sétt &dr riskerna med fripassagerarproblemet. Om
man inte kan dvervaka och kontrollera varje aktors uttag blir det svart att
vidmakthalla stabilitet. For att 16sa den problematiken, redogoér Ostrom
for ett annat vanligt tillvigagangssitt dir, man istéllet delar upp (privati-
serar) resurserna och dédrigenom sorjer for att varje aktor har tydliga grin-
ser inom vilken denne antas handla. Férhoppningen ér att alla berérda
agerar fOr dgans bésta.

Vad som inte inryms &r de extra resurser som i regel krivs for att avgrin-
sa och vidmakthalla just varje ”dga” gentemot ndsta. Dessutom kan upp-
delningen av resurserna ha skett godtyckligt vilket medfor fran borjan
ordttmitiga villkor. (Avregleringen av energimarknaden tolkar jag in i
detta. Det dr rimligt om man tinker sig att forutséttningarna for medbor-
garna dr likvirdiga avseende informationsldge och/eller ekonomiska for-
utsittningar. Fragan dr om det dr det eller atminstone vilka forutséttningar
som idag rader?)

Ostrom menar inte att centralisering och privatisering generellt dr av
ondo. Bara att dessa metaforer var for sig ofta behdver kompletteras med
det faktum att manga allméanningar uppstar och bestatt efter ocksa andra
principer.

Ménniskor som delar en gemensam resurs tvingas forr eller senare att
konfrontera varandra med vad for sorts spelregler som krivs for att upp-
ratthalla och utveckla poolen. Dessa regler, visar hon genom en mingd
exempel, uppstar mellan personernas a ena sidan egenintresse och a andra
sidan strivan att bli nagon att rikna med. Emellertid kan denna process
verka i destruktiv riktning; om fler viljer att agera fripassagerare desto
mer enfaldigt framstar det att agera for andra eller resursens bésta och
Rothsteins sociala filla slar igen.

Men just det faktum att en médngd allménningar bade finns och vidmakt-
hélls med hog grad av sjdlvbestimmande men samtidigt med Gvergripan-
de regler som stodjer detta sjdlvbestimmande ger mig hopp. Pa samma
gang frammanar det fragor om hur jag bade kan vara med och bidra till
reglernas framvixt och samtidigt virna dem?

Spelandet tilltalar och har samtidigt
avigsidor for oss medborgare?

Avregleringen av energimarknaden och upprittandet av utsldppsritter ut-
g0Or en mix av privatisering och centraliserande atgirder. I dagsldget &r det
fortfarande komplicerat att dverblicka. Ar det inte okey att man kan vilja
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leverantor som erbjuder bade billigare och dessutom producerar “ren” el?
Sjdlvfallet dr det rimligt och framforallt meningsfullt att kdpa in sig i ett
vindkooperativ. Forutsatt man har de resurserna. Men om jag inte vagar i
det fall priserna gar upp och lanade pengar kastas i sjon — vem blir man da
om man samtidigt baserar sin elforbrukning pa fossila brianslen?

Det jag i dessa fragor brottas med &r skavet med att jag forvintas delta i
ett spel och att det dr det som just nu star till buds. Pjédserna dr utplacera-
de, spelplanen lagd och taktiken bygger ganska ensidigt (i mitt huvud?)
fortfarande pa vinstmaximering — antingen for mig som enskild eller for
bolagen. Sjidlva samhillsfragan — om uthalliga och stabila system - kom-
mer i bista fall med pa kopet om man viljer ett “renare alternativ’ men
inte nddvindigtvis?

Jag skulle till och med vara villig att betala mer — per manad - for ren el
bara jag slipper satsa lanade pengar. Jag och troligtvis flera medborgare i
liknande situation kan inte ta stora lan inom 6verskadlig framtid. Dessut-
om forstar jag inte hur jag kan vara med och stérka justa spelregler mot
andra i allminningen om jag énda bara kan 6verblicka fragan ensidigt ut-
ifran mitt eventuella individuella val? Risken &r att jag liksom aker snal-
skjuts pa andra utan att riktigt forsta hur det hanger samman?

Oofrivilligt inbjuden till ett skicklig-
hetsspel

Da, plotsligt, ringer en manlig telefonforséljare mig och foreslar forvalta
mina fonder. Forséljarens utgangspunkt ar att jag gor en trolig forlust om
inte bolaget han foretrdder skulle ta sig an denna uppgift. Hans retorik dr
glasklar: Genom att jag 6verlater fondforvaltandet kommer alla att bli
glada.

Efterat slar det mig att jag vill protestera mot att jag anmodas spela pa
andras naivitet eller atminstone okunskap. Kan jag sta for att se om mitt
hus och samtidigt leva med andra forvéntas leva med svarte Petter pa
hand? Det dr nagot med det hir att jag blir en kund med en massa rittig-
heter och valfrihet'® som stor. Det forsvérar att jag med andra medborgare
kan dverenskomma om tillforlitliga spelregler som stirker graden av just:

* palitlighet om systemet i sig men ocksa att man kan gora val som
andra kan ta del av (visa sig som person och 6ka graden av 6m-
sesidighet) och gemensamt fundera over i termer av vad det bi-
drar till f6r var och ens och det gemensammas bista,

* beredvillighet att rycka in for andra i situationer dédr gemenskaper
kan stotta de som &r utsatta for att de saknar mojlighet att utveck-
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la samma skicklighet och/eller har svarare att ha samma kun-
skapsldge om sakforhallandena,

* och samtidigt ger mojlighet att stiarka och utveckla sjdlvstindighet
genom att man tycker sig vara en aktiv del i processen men dnda
kan vidmakthalla och se omsesidiga beroringspunkter med andra

Just nu &r det svart att ta det pa allvar nér det vil beger sig. Inte desto
mindre tycker jag PPM forvaltarens ansprak och mitt eventuella deltagan-
de snarare forstiarker principer jag har svart att stilla upp pa:

* passar inte galoscherna &r det bara att
byta forvaltare vilket i sig krdver en
skicklighet och insats jag i
dagslédget inte vet om jag dr beredd
att satsa. Ddrutover antas jag eller
har i alla fall svart att diskutera hela
den stora fragan med forvaltaren —
vi far redan fran borjan opersonliga
kund-séljar relationer

»

* attjag i forsta hand skall ha ett
vinstmaximerande forhallningssitt
och dérigenom stérker min position
som kund med en massa rittigheter med bara ansvar for mina
egna individuella rdttigheter

* samt att mitt oberoende stirks gentemot andra, staten, samhillet och
i slutdindan underforstas jag att slippa fundera 6ver dessa fragor
som kunde gemensam-goras men i det mesta bara individualise-
ras.

Jag insag efterhand att vara — forséljarens och mina - utgangspunkter av-
vek. Provar jag den hir typen av samtal med andra far jag forvisso ofta
medhall om just det problematiska men dar stannar det ofta. Att kunna ga
vidare och fundera 6ver vad man kan gora leder ofta till att jag far tillbaka
fragan. Foljaktligen vad vi som medborgare forst och gemensamt behover
fundera over blir svivande. Ofta avgors det i samma fixtur; Antingen &r
det ett smart val man sjilv borde gora eller sa borde man stilla nagon till
svars. Jag menar att det saknas ett mellansteg — bade for mig och for att
konstruktivt samtala — innan man och jag kan séga nagot om vad som kan
goras.
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Privatiserandet flyttar fokus fran det ge-
mensamma

Lisbet Rydén presenterade alienationsbegreppet under det avslutande te-
mat pa arets Open. Efter att ha ldst och diskuterat berittelsen om mellan-
chefernas arbetssituation pa ett socialkontor majliggjorde begreppen
maktldshet, meningsloshet, social isolation och sj'eilvfbrflr'eimlingande14 al-
ternativa sitt att analysera mellanchefernas situation. Jag kan identifiera
mig med dessa begrepp nér jag ibland har svart att komma till tals utifran
ett medborgarperspektiv.

Naturligtvis kan jag emellanat samtala om spérsmal av annan art &n sam-
hillsfragor sasom renoveringsprojekt, resor och ndjen och inte minst tra-
ning och hilsa. Pa sa sitt kinner jag mig varken frimmande eller sérskilt
ensam. Men att misslyckas vinna gehor for samhaillsfragor, med medbor-
gerligt ansprak, handlar heller inte om att jag blir eller ar frimmande for
att amnesvalet skulle vara vildigt apart. Tviartom borde fragestillningarna
ha omsesidiga beroringspunkter. Och i nagon mening bilda underlag for
ett medborgerligt upprop.

Andra verkar ocksa ha svart for uppslutning pa liknande sitt, nar man tar
upp fragor av den hir typen. Genom dessa upprop soker man inte ensidigt
privata 1osningar utan man vill gemensamt diskutera det som forbryllar,
skaver eller saknar mening. Att anspela pa kiinslor'® — som jag hér gor har
- verkar samtidigt leda i fel riktning. Kénslor &r ofta synonymt med san-
ning, dessa dr personens egna och kan inte ifragasittas. Dessutom signale-
rar det att den enskilde dr i behov av sirskilt stod. Gemensamhetsanspra-
ket verkar just genom anspelandet pa kénslor mojligen ga forlorat eller i
alla fall forsvaras.

Foljden av att man fokuserar privata 16sningar blir ocksa att jag upplever
mig kldmd. Jag far forklara mig, huruvida jag tinkt pa det ena eller andra.
Jag finner ofta utviigen i att skdmta bort det hela. Det ir létt att vara iro-
nisk men innebidr ocksa att jag gor analysen sjdlv. Ironi funkar ofta bést
genom att vinkla och gérna kraftfullt. Helst att nagon utanfor sjdlva sam-
talet tilldelas en slags ansvarig — allomfattande - roll ddr denne nagon bor-
de ha insett eller gjort pa annat sitt. Det som roar ér just det glasklara och
uppenbart dumma men ir séllan sa enkelt.

Dirmed vidmakthaller en cynisk instéillning forvisso en kénsla av kontroll
men beféster ocksa maktlosheten for de samhélliga och underliggande
fragorna. Privatiserandet bidrar snarare subtilt till att forstarka maktloshe-
ten ndar man erkidnner spelets villkor och pa sa sitt missforstas ofta grund-
fragan: Den att man inte vill eller riktigt forstar spelets principer.
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Forskarbyns forum - en hemvist for medbor-
garsamtal

Manga roster hojdes under arets Open om vi inte maste marknadsfora oss
bittre genom att precisera mer siljande teman. Dérutéver problematisera-
des upplédgget; behover segdragna eller svarforstaeliga undvikas och dér-
igenom avhandlas i mindre grupper? Jag blev 6verrumplad dver styrkan i
dessa protester. Det dr ju inte meningen att deltagare pa Open blir miss-
nojda eller upplever det svart att komma till tals. Samtidigt ténkte jag att
det dr ju just det som arets Open handlande om. Och att manga — kanske
till synes enkla 16sningar pa detta — just ofta handlar om att éndra formen
eller inramningen.

For mig &r och blir Open och Forskarbyn, genom denna halvhalt som
uppstod, tydlig som en hemvist'® for medborgarsamtal. Medborgarsamtal
kan lata hogtravande och svart. Det jag forsokt belysa genom det har bi-
draget ar just avsaknaden pa- och svarigheten med att skapa justa med-
borgarsamtal. For att bittre fa grepp och forstaelse for niar samtal upplevs
sega och svara ar det for mig viktigt att just uppleva och uppmirksamma
nar detta blir till och kunna forsta vari det hakar upp sig eller driver ivig.
Det i sin tur kréver att de inblandade, som Monica Hane understrok pa
forra arets Open, dr vénligt sinnade. 1 hotfulla eller otaliga miljoer ar det
svart att over huvud taget ens prova nagot tillrackligt vil innan fragorna
kanske doms av.

Det dr for mig darfor allvarligt om jag plotsligt inte tillats eller tillater mig
att stanna kvar nir det blir svart. Smagruppsamtal kan visst vara konstruk-
tiva men riskerar ocksa stanna kvar som en privat erfarenhet deltagarna
emellan. Open som forum for mangas fragor, perspektiv och intresseom-
raden dr alldeles for vardefullt for mig for att styckas upp.

Dirmed framstod det utifran arets Open en tydligare bild av vad for sorts
allminning som Forskarbyn egentligen skulle kunna vara. Det ir inget fo-
rum jag har behov av att demokratiskt paverka formen pa utan r ett fo-
rum didr man maste hjilpas at med att stirka konstruktiva samtal ndr man
vil triffas. Det ér sjdlva utmaningen som jag inte sa litt gor avkall pa — da
kunde jag delta i andra sammanhang.

Det ir kanske just spelreglerna jag inte forstatt forrdn nu och jag kan for-
stas bara precisera vilka regler jag ansluter mig till:

* Att man kan fa utrymme att ldgga ut texten sa vil att det man vill
framfora atminstone ér tillrdckligt underbyggt innan man passar
fragan vidare och samtidigt haller det 6ppet att man utifran hur
andra responderar far och kan fylla i och korrigera

* Att man ocksa bemodar sig att sdtta sig in i andras fragor men sam-
tidigt inte agerar undfallande for egna
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* Att man verkligen sitter axeln till att vinda och vrida pa sa manga
saker man orkar och formar halla hjdrnan sa pass kall att man
kan inse att de riktigt stora fragorna aldrig blir klara men mojli-
gen klarare. Men att man ocksa forsoker ta ner resonemang till
att berora den egna platsen/praktiken sa att inte fragorna i allt for
hog grad flyttas till vergripande plan — bade organisatoriskt och
forklaringsmaéssigt

* Att man tillater sig och andra ha fel, far ta om och prova igen

* Att man erkidnner for sig sjdlv och andra att man ocksa kan tappa
fokus, intresse och engagemang och i detta &r det bade uttalat
och outtalat ett fritt och i alla bemérkelser frivilligt samtal

* Att det maste vara bade 6nskvirt och tillatet att ’tanka hogt” hur lite
det kanske dn verkar ha med saken att gora. Men att det sa langt
som mojligt uppfattas som vélvilja gentemot bade fragan och 6v-
riga

* Att det ocksa dr okey att ingripa mot sadant man inte forstar eller
inte haller med om och att det i forsta hand forstas som att man
agerar for fragans bista och inte med onda avsikter mot deltagar-
na i samtalet.
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Bilaga — Ren och billig el (Per Thorsells inspel)

Energimarknaden avreglerades 1995 och skulle underlétta for elkunder att
gora billigare och férhoppningsvis renare val for elforsorjning. ”Markna-
den” skulle 6ppnas upp for fler producenter och elpriset dirmed konkur-
rensutsittas sa att monopol eller oligopol motverkades. Till en borjan
motsatte sig de stora elbolagen — Vattenfall i spetsen men dven Sydkraft,
Graningeverken, m.fl. — avregleringen eftersom de hade mest att forlora
och forsokte déarfor forhala reformen. Bakom kulisserna flyttade dock
dessa bolag fram sina positioner och forberedde sig for avregleringen. De
stora bolagen kopte upp, ofta kommunaldgda, bolag och littade ddrmed
pa budgetunderskotten for manga anstringda kommuner vid tiden. Oligo-
polet kunde besta. Idag har vi hogre elpriser én fore reformen'”.

Kyoto avtalet tridde i kraft 2005 for att, under perioden 2008-2012,
minska utsldppet av vixthusgaser med minst 5,2 procent utifran utslippen
som radde 1990. 2005 infordes handeln med utsldppsritter. Tanken var
god; elproducenter och foretag som genom sin produktion bidrog till hoga
utsldpp av vixthusgaser skulle — genom straffavgifter — sjdlvmant 6verga
till renare alternativ. Men for att fa igang handeln delades utsléppsritterna
ut gratis vilket fick motsatt effekt.

Nu kunde elproducenter med fossila brénslen som bas skruva upp elpriset
motsvarande virdet for utsldppsritterna, som de fatt gratis. Men det gjor-
de ju ingenting eftersom elmarknaden var avreglerad — eller? Oturligt nog
kom fragan upp om man som elproducent (vind) behovde betala uttags-
skatt pa skillnaden mellan “marknadsmassigt pris” och det faktiska priset?
Det behovde man, svarade man slentrianmissigt pa Skatteverket som inte
—1i det hér fallet — beaktande att avregleringen redan tritt i kraft och man i
just detta fall inte kunde aberopa nagot marknadspris. Saledes kom dven
kunderna (med ren och/eller billigare el) ocksa behova betala uttagsskatt
mot ett (fiktivt) marknadsvirde.

Forvisso kunde man som kund aberopa att marknadsvirdet (det genom-
snittliga priset) kunde sittas nir produktionen (efterfragan) var som minst
— typ i maj. Pa sa sitt kunde man som enskild, trots att uttagskatten ar
oberittigad, anda som Per Thorsell illustrerade vinna pa att inga i vindko-
operativ. Och som slutkldm sa kommer uttagsskatten troligtvis avskaffas
om och nér fler protesterar. Men det finns givetvis inga garantier att el-
producenterna for vindkraft 6ver tid kommer att kunna matcha priset
gentemot producenter av fossila brianslen. Bara att det just nu &r fordelak-
tigt bade miljomaéssigt och ekonomiskt.
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Noter

! Maria Andrén arbetar som universitetslektor i pedagogik vid hdgskolan i Givle. Hon
har under ménga ar varit en flitig deltagare i Kunskapsabonnemanget som drevs i Sam-
arbetsdynamiks regi. En gang i manaden organiserades ett tema inom kunskapsabonne-
manget och varje ar genomfordes ett Open dir arets olika fragor samlades ihop. Maria
doktorerade i Pedagogik vid Abos Akademi, Andrén M (2009): Det pedagogiska Gver-
viagandet. En uppmirksamhetsinriktad studie i och genom humanvetenskaplig handlings-
teori. Abo Akademins Forslag: Abo

? Rothstein B (2003): Sociala fillor och tillitens problem. Kristianstads Boktryckeri AB:
SNS Forlag

3 Ostrom E (2010): Allminningen som samhéllsinstitution. Arkiv forlag: Stockholm.

* Socialt kapital “utgors enligt Robert Putnam (Putnam R (1996 svensk dversittning):
Den fungerande demokratin: Medborgarandans rotter i Italien. Stockholm: SNS forlag s
187) av individernas deltagande i formella och informella sociala nétverk, deras normer
om Omsesidighet och deras grad av mellanménsklig tillit. (...) Graden av tillit &r den
kvalitativa ingrediensen i begreppet socialt kapital. Omsesidighet och deltagande i socia-
la ndtverk dr enligt detta sitt att se utfall av individernas verklighetsuppfattning om hu-
ruvida andra ménniskor bor omfattas av fortroende och ifall de &r att lita pa. (...) Att
vaga lita pa andra och vara ndgon som andra kan lita pa och ha fortroende for, innebir att
det sociala kapitalet alltid maste ses som relationellt, dvs. det handlar om hur férhallan-
dena mellan aktorerna uppfattas av dem sjilva” (Rothstein, 2003 s 15)

% Lars har bakgrund fran byggsektorn och har ocksé deltagit l:inge Kunskapsabonne-
manget. Vi skrev tillsammans en rapport under temat att forena byggande med ett sam-
hillsengagemang: Gullmander D, Wennberg B-A och Jonsson L (2010): Byggprojekt
som samhillsbyggen. Samarbetsdynamik AB: MediaGraphic Goteborg

® Jamfor ”Lirande som samhandling — samarbete den obeaktade pedagogiska principen”
(Eklund K och Wennberg B-A, 2011) pa Forskarbyns hemsida.

http://www.kunskapsabonnemanget.se/Filerpdf/Karin6.pdf

7 Fredrik Lundqvist arbetar som korskollirare i Lysekil och ir dven utbildad terapeut.
Han forhindrades att delta i arets Open men en del av arbetet som ligger bakom éarets in-
spel finns i: Lundqvist F och Wennberg B-A (2005): Kvalitetssiikring och pedagogisk
utveckling — vid tillimpning av den nya kursplanen for behorighet B. Abonnemangsrap-
port 113. Samarbetsdynamik AB. MediaGraphic AB: Géteborg

¥ Att ha ung manlig forare som arketyp for farligt beteende kan te sig rittvisande och
triffande. Men kan samtidigt ocksa bidra till att forstirka en omvind mytbildning. Det
blir en identitet som manga kanske kan och vill ansluta sig till. En slags — jag stéller mig
vid sidan om — attityd. Det ligger jittendra begreppet “skridp-Nisse” som vi hade upp pa
Open. Ju mer man redan antas skrépa ner, och personifiera en riktig slarver, ju mer riske-
rar man vilja identifiera sig just sd. Sdrskilt ndr man liksom uppfordrande tilltalas pa det-
ta sitt. Det skapar en auktoritetsfilla, som Bengt-Ake illustrerat manga ganger, och trig-
gar snarare personer att vilja protestera. Att bli tilltalad som en tondring vicker ocksa
tonaringen i oss.

° Efter ett mote i Forskarbyn hos Fredrik Lundqvist i Lysekil prévade Henri Kinnunen
anldgga ett spelteoretiskt perspektiv pa trafikexemplet. Henri har arbetat som officer och
de sista aren som ledarskapslirare och pedagogiklirare vid Militirhogskolan Karlberg.
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Henri har provat spelteoretiska ansatser for att forsoka beskriva den militdra ominrikt-
ningen fran invasionsforsvar till insatsforsvar. Han menar att nya sorters uppdrag med
okat utlindskt fokus i manga stycken sammanblandas med den gamla tidens “krigslogik”
och dérfor kan medféra ett for inblandade problematiskt forhallningssitt. Sverige ér ing-
en krigforande part i internationella uppdrag och dirmed maste soldaternas mindset inte
sammanblandas med detta. Istillet maste soldaternas syfte och engagemang baseras pa
att understddja och né konfliktlosningar (méjliggora att parter uppmuntras att férhandla).
Hérifran kommer det Strategiska perspektivet.

Henri har sammanstillt sina resonemang i en mycket tankevickande esséd: Kinnunen H
(2010): ”En livsduglig strategi — I krig och sociala konflikter”.
henrikinnunen @ msn.com. Hans ess# belyser ocksa pa ett mycket allvarligt sitt den ty-
pen av medborgarfragor jag med det hér bidraget ocksa forsoker illustrera. Jag var vid
tiden pa Karlberg engagerad i de resonemang Henri uppmérksammat och har tidigare i
Forskarbyn och under Open, med Henri, forsokt ordna “medborgarsamtal” om Forsva-
rets nya plats i samhéllet.

' Neumann J von & Morgenstern O (1994 sv. oversittning 2004): Theory of Games
and Economic behavior University Press: Princeton

i Wennberg B-A & Kinnunen H (2010): ”Om omdomet och dess framvixt”. Kommen-
tarer till motet i Lysekil 1-2 december 2010.

'2 Per Thorsell har varit personalchef i flera stora svenska foretag t.ex. Trafikrestaurang-
er, Unilever/Samfood, Kronfagel och DNEX-tryckeriet. Fram till sin pension vara han
personaldirektor vid Sveriges Radio. Han har ett stort forrad av spannande erfarenheter
fran denna tid och har samarbetat med Samarbetsdynamik AB i mer &n fyrtio ar. De sista
aren har ocksa Per engagerat sig i kommunalpolitiken i Upplands-Bro med uppdrag i
Socialndgmnden.

3 Forre skol- och kulturministern Bengt Goransson intervjuas i SVT: s “en bok en for-
fattare” om sin bok Goransson B (2011): Tankar om politik. Ersatz Forlag: Stockholm.
Hans menar att manga idag vedertagna och sjidlvklara begrepp i samhillsdebatten inte
bara saknar nyansering utan ocksa bidrar till urvattning av konstruktiva samtal. Ett sa-
dant begrepp ir valfrihet. Okad valfrihet kar inte engagemanget, istillet forstirker det
uppdelningen mellan ansvariga och kunder — mellan dem som ansvarar for att dra upp
grinserna och inom dessa erbjuda sortiment definierar pa s sitt ocksa vad som &r virt
att vilja mellan som kund. Okad valfrihet innebir diirmed inte 6kat ansvar utan minskad
mojlighet att vara med och forma samhillet menar han.

'4 Blauner R (1964): Alienation and Freedom. The Factory Worker and His Industry.
Chicago: The University of Chicago Press. Egentligen vill jag givetvis referera till Lis-
beths pagaende arbete vid Malmo Hogskola. Men i skrivande stund har jag forstatt att
arbetet — i den akademiska sfiren — dnnu inte far citeras eller refereras. Detta far ansta
till senare och jag refererar darmed till de kallor Lisbeth anvénder i sitt nuvarande Paper
och hoppas detta kan passera.

' Gunilla Hummelgaard ir Levande verkstadpedagog och har en masterexamen vid
Centrum for Praktisk Kunskap vid Sodertorns hogskola. Gunilla dr en av forfattarna
”Vad dr praktisk kunskap” — det férsta numret i en ny skriftserie 2009 fran S6dertorns
hogskola. Gunilla har som Bengt-Ake och Monica varit med och bidragit till den hir tex-
ten. Apropa kinslor uppmirksammade mig hon pa en artikel i Svenska Dagbladet:
“Emotioner kan vicka heta kinslor” http://www.svd.se/kultur/understrecket/emotioner-
kan-vacka-heta-kanslor 6559059.svd . Artikeln ringar in ett intressant imne i var tid och
kanske &r det sa att den 6kade individualiseringen ocksa okar graden av att se kéinslor
som ett sanningsansprak?
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' Monica Hane har i olika sammanhang anvint begreppet hemvist. Som jag forstar det
maste alla kunna ha dtminstone nigon hemvist kanske inte for alla behov men for vissa. I
sin upplevda hemvist édr det for mig mojligt och tryggt att féra samtal utan att kdnna sig
direkt ifragasatt eller konstig.

17 Hogselius P & Kaijser A (2007): Nir folkhemselen blev internationell. Elavreglering-
en i historiskt perspektiv. SNS bokférlag, Stockholm.
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