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Bakgrund

Ett av minsklighetens stora utvecklingssprang
skedde genom Upplysningen pa 1700-talet. Manga av
de ambitioner som vi i dag uttrycker i samhillet dr en
foljd av Upplysningstidens analyser och resonemang.
Miénga av de asikter som da fordes fram ér i dag sa
sjalvklara att man numera inte hojer pa 6gonbrynen.

Upplysning var exempelvis for Kant att ménnis-
kan skulle se sig som myndig. Han pldderade for det
minskliga medvetandets frigorelse fran ett tillstand
av okunnighet och villfarelse. Médnniskan var enligt
honom en fri individ som skall flja sin inre rost och
bestimmelse. Nog kénner vi igen Kants budskap i oli-
ka utbildningsinstitutioners erbjudanden om personlig
utveckling.

Fran denna tid har vi hdmtat tron pa vetenskapen
som den allt 6verskuggande auktoriteten. Vetenska-
pen har getts uppgiften att skilja myter och férdomar
fran sanningen och visa hur man pa ett fornuftigt sétt
kan leva och hur vi kan ordna virlden. Det 4r numera
ingen matta pa ambitionerna. I dag finns till och med
sa kallad lyckoforskning som forklarar for oss vad det
dr som gor oss lyckliga och hur vi skall agera for att
bli det.

Under upplysningstiden formulerades ockséa tan-
karna om individens okrdnkbarhet och de minskliga
rittigheterna. Ur dessa och tron pa vetenskapen som
den stora auktoriteten vixte det fram forestéllningar

om hur man pa fornuftigaste sitt kunde styra méinsk-
liga samhillen och vilka principer som skall gélla for
detta.

Som skydd for de ménskliga réttigheterna, ndr man
ville gora verklighet av sadana tankar, formulerades
bland annat den demokratiska principen att lagar och
bestimmelser inte &dr legitima forrdn de understéllts
provning av dem som idr berorda av dem. Kraften i
demokratin ligger i att ménniskor med hjdlp av allt
bittre kunskaper om sig sjédlva och sitt samhille och
genom kritik av falska profeter skall kunna frigora sig
fran fortryckande samhillssystem och rittsordningar.

Forutséttningen for att ovanstadende ambitioner skall
forverkligas dr emellertid att det sker en relevant och
realistisk kunskapsgenerering och kunskapsspridning.
Forst da blir det mojligt for méanniskor att pa ett klokt
sdtt analysera, diskutera och besluta om gemensamma
forhallanden.

Akilleshilen ligger i arvet fran Upplysningstiden.
Vi lever fortfarande i upplysningstidens forestillning-
ar om hur kunskapsgenerering och kunskapssprid-
ning kan och skall ske. Pa grund av bristerna i dessa
processer kan vi ofta inte forverkliga upplysningens
ambitioner och det uppstar allvarliga missforstand och
destruktiva skeenden. I denna artikel ger vi som en in-
troduktion till allvaret i det tema vi valt for arets mote
i Forskarbyn ett exempel pa problematiken.
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Kunskapsetik - att inte missbruka eller missbrukas

Tillsammans med Degerfors kommun diskuterade
vi i februari 2010 med Vinnova en ansokan som gillde
ett projekt kring innovativ upphandling. Projektet in-
gér i ett kommande program “demand led innovation”
som Vinnova ser som en viktig aspekt av sin satsning
pé innovationssystem.

I véra diskussioner krivde Vinnova att kommunen i
sin ansokan inkluderade aktiviteter for att sprida erfa-
renheterna fran projektet. Det later forstas rimligt. Det
ir ju offentliga pengar som skall delas ut. De skall inte
bara komma Degerfors till godo. Det handlar om ett
utforskandeprojekt och inte en konsultinsats. Resulta-
tet skall vara till nytta for flera.

Utifran var erfarenhet kommer Degerfors kommun
dock att méta stora problem om man seridst forsoker
uppfylla detta krav. Vi vet detta eftersom problemet
inte dr nytt. Sa linge vi kan minnas sa har arbetslivets
aktorer diskuterat varfor goda exempel inte sprider
sig; varfor framgangsrika utvecklingsprojekt inte far
efterfoljare och varfor de allra flesta forandringsforsok
trots framgang efter en kort tid atergar till det gamla.
AFA har till och med under 2009 gjort en utlysning av

forskningsprojekt som skulle belysa just denna kom-
plexa fraga.

Fragan for oss blev alltsa: Skulle Degerfors — om
man framgangsrikt genomforde det onskade projektet
— verkligen kunna formedla erfarenheter och kunska-
per som har sddan potential att det 4r mojligt att med
deras hjilp fordndra méinniskors agerande i andra sys-
tem, vad skall dessa kunskaper besta av och hur skall
spridningsaktiviteterna ordnas?

Vi ringde Vinnova och fragade vad det var for atgér-
der de rekommenderade. De svarade da att det rickte
vil med att man tdnkte gora seminarier och workshops
dir erfarenheterna presenterades.

Men dé hade man forbisett kérnan i problemet. Se-
minarier och workshops i all dra men vi sag framfor
oss en mycket komplicerad och arbetskrivande pro-
cess for att na fram till hur de skulle ldggas upp och
vad som skulle presenteras. Om uppdragsgivaren inte
forstar varken arbetets omfattning eller svarighetsgrad
tvingas den som utfor det att morka sina insatser och
riskerar att i slutdnden bli anklagad for att ha gjort ett
“daligt jobb”.

Svarigheterna ar kanda i teorin

Manga uppdraggivare kan beskyllas for naivitet nidr
de forbiser svarigheter och omstindigheter som de
kriver att uppdragtagaren skall klara av. Vinnova som
har till uppgift att hantera dessa fragor borde dock ha
koll pa dom. Det finns faktiskt en hel del forskning och
erfarenheter kring denna typ av projekt som illustrerar
arten av de svarigheter som uppstar i samband med
kunskapsspridning.

En belysning av kunskapsspridningsfragan i den typ
av projekt det hidr handlade om har gjorts av Kjell S
Johannesson. Han refererar till ett arbete genomfort av
systemutvecklare vid Combitech Software.

Sa hir skriver Kjell S Johannesson:

...man tagit konsekvenserna av att pdstdende-
kunskapen inte dr den enda kunskapsform som
ar relevant om man vill belysa och forstd den
yrkeskunskap som kréiivs for att pa ett lyckat
sditt delta i systemutveckling. Man har tagit till
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sig den grundliggande insikten att all pdstad-
endekunskap vilar i ett nodvindigt substrat av
fardighetskunskap, fortrogenhet och omdome,
ndgot som jag anvdnt dr av mitt liv pa att for-
mulera pad ett rimligt precist sdtt. Varje fram-
stdllning som siktar pd att belysa etablering,
anvindning och formedling av kunskap mdste
rymma inslag av detta, oavsett om kunskapen
dar vetenskaplig, yrkesmdissig eller bara av var-
dagligt slag. Men det dr inte enkelt. Det kriver
bdde en betydande arbetsinsats och stora intel-
lektuella resurser.

Kjell S Johannesson i ”Praxis och tyst kunnan-
de”, Dialoger, sid 136.

Kjell S Johannesson konstaterar i samma essé att en
adekvat forstaelse av erfarenhetsbaserad kunskap san-
nolikt kridver en grundldggande omformulering av den
dominerande bilden av kunskapers natur. Han defi-



nierar atminstone femton olika kunskapsformer som
vi menar skulle ha varit aktuella just i Degerfors fall.

Enligt Kjell S Johannessens resonemang skulle sa-
ledes kunskapsspridningsproblemet inte i férsta hand
vara ett spridningsproblem, dvs. handla om vilka akti-
viteter som anvinds for att sprida erfarenheterna utan
snarare vara ett dkta kunskapsproblem i sa maétto att
den péstaendekunskap som normalt tas fram dr alltfor
trivial, begrdnsad och ofullstindig. Om man inte kan
undvika detta kan kunskapen inte tillimpas.

Ett sitt att hantera ett sddant problem &r att ligga
upp kunskapsgenereringsprojektet pa ett sadant sitt att
man redan inom projektets ram forstar vilken kunskap

...och i praktiken

Men inte nog med det. Det finns ocksa ett gigan-
tiskt spridningsproblem som inte enbart loses genom
att tillridcklig och vilformulerad kunskap tas fram.
Detta problem har att géra med de sociala systemens
funktionssitt. Vi kallar detta spridningsproblem for
Semmelweisreaktionen eller Not Invented Here (NIH)
syndromet.

Semmelweisreaktionen dr uppkallad efter den ung-
erske likaren Semmelweis som arbetade pa ett sjuk-
hus i Wien. Han forstod att barnsdngsfeber var en
konsekvens av ldkarnas egen praxis. Barnsidngsfebern
medforde doden for ménga kvinnor som fodde sina
barn pa sjukhuset. De flesta valde dérfor att foda sina
barn pa gatan. Barnsidngsfebern grasserade 6ver hela
Europa.

NIH uppstar genom sé kallad “peer review” (gransk-
ningen av kunniga kollegor). Denna princip vixte fram
ur upplysningsidéerna och uppges vara grunden for all
god vetenskap. Principen refererar egentligen bara till
pastaendekunskap och inte till annan typ av kunskap.
Nir det géller forsok att fordndra praxis medfor "Peer
review” regelmissigt NIH. I NIH finner man resone-
mang som exempelvis:

”Eftersom losningen inte dr gjord av oss som
har erfarenhet av och dr experter pd detta pro-
blem sd kan den knappast vara bra. Vi har ju
helt andra erfarenheter. Som kunniga pd om-
rddet ser vi mdngder av frdagor och perspektiv
som inte har beaktats osv.”
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som &r relevant och central for att astadkomma vad
man vill. Detta stiller speciella krav pa uppldgget av
projektet. Det skall inte bara leda till ett bra resultat.
Det skall dessutom l6sa ett kunskapsteoretiskt pro-
blem.

Genomforandet av ett sddant projekt kommer, som
Johannesson skriver, att kriva bade en betydande
arbetsinsats, manga praktiska férsok och stora intel-
lektuella resurser. Att da lova att 16sa kunskapssprid-
ningsfragan utan att anslagsgivaren verkar forsta pro-
blemets omfattning vore oseriost. Vi skulle std med ett
atagande vi inte kunde klara av med de resurser som
erbjods.

Varken Semmelweisreaktionen eller NIH kan mot-
verkas genom att visa pa goda resultat. Resultatresone-
mang ir alldeles for svaga for att bryta igenom de fore-
stdllningar (eller vanforestédllningar) som en etablerad
praxis bygger pa. De orsakssamband man hénvisar till
saknar pa grund av detta den forindringskraft som vi
tror de har. De tva reaktionerna dr olika aspekter av
samma sak — ndmligen sociala systems autopoiesis,
det vill sidga immunsystem. S hir beskrivs Semmel-
weisreaktionen av Semmelweis Society International
(SSI)

Semmelweisreaktionen syftar pa det forhallandet att
upptickten och pavisandet av betydelsefulla samband
mellan etablerad social praxis och for samhillet eller
individerna destruktiva effekter bestraffas snarare dn
belonas. Detta illustreras av foljande historia.

Dr Ignaz Phillipp Semmelweis arbetade pa en
forlossningsavdelning pa ett sjukhus i Wien.
Han blev starkt berord av att manga av de kvin-
nor som vardades pa hans klinik dog i sa kall-
lad barnsdngsfeber (Kindesfiebers). Han upp-
tickte att det enbart var kvinnor pa sjukhuset
som dog. De kvinnor som behandlades av barn-
morskor i hemmet och pa en ndrbeldgen klinik
hade radikalt mindre mortalitet. Han menade
ddrfor att orsaken tlll barnsdngsfebern mdste
finnas pa sjukhuset.
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Ndr en av hans ndrmaste vinner skar sig i fing-
ret vid en obduktion och dog i liknande symp-
tom som kvinnorna drog Semmelweis slutsatsen
att dodsfallen hade samband med att ldkarna
gick direkt fran obduktionen till forlossningsar-
betet. Han tvingade dem ddrfor att tvditta hdn-
derna innan de undersokte kvinnorna. Dodsta-
len sjonk omedelbart.

Men Semmelweis blev motarbetad, hdanad och
forlojligad. Han blev till slut avskedad och
skiljd fran kliniken. Han kom istdllet till ett sjuk-
hus i Pest i Ungern ddr han kunde fullfolja sina
intentioner och visa pa ett otvetydigt samband
mellan hygien (tviitta hinderna) och minskade
dodstal. Da man ansdg att skdilet till hans sva-
righeter att fa gehor for sin upptdckt ldg i en
bristande redovisning av resultaten publicera-
de han 1891 en bok ”Die Atologi, Begriff und
die Profylax des Kindesfiebers”. Boken skicka-
des till alla forlossningskliniker i Europa.

Den mottogs med mycket ljumt intresse och
Semmelweis blev kallad charlatan och oveten-

skaplig. Ocksd hans vinner hdnades och for-
foljdes. En efter en var de tvungna att ta av-
stand fran honom. Dd Semmelweis pd grund
av sin vins dod berordes djupt av de olyckliga
kvinnornas dde och visste att tusentals kvinnor
dog helt i onddan blev han aggressiv och pa-
stridig. Detta gjorde att sjukhuset i Pest slut-
ligen ansdg sig tvunget att utesluta honom ur
ldkarsdllskapet. Han forlorade sin forsorjning
och blev allt fattigare och hamnade i en djup
depression. Han skickades dd av vinnerna och
familjen till ett psykiatriskt sjukhus for vdrd
men dog ddr efter ndgra veckor — ihjdlslagen
av tvd vdrdare.

Semmelweis upptdckt ansdgs totalt irrelevant
dnda till dess Louis Pasteur kopplade samman
sjukdomstillstand med forekomsten av bakte-
rier. De foreskrifter Semmelweis presenterade
for sina kollegor dr nu helt accepterade inom
sjukvdrden och barnsdngsfeber forekommer
ndstan inte alls.

Semmelweisreaktionen ar starkare an nagonsin

Semmelweis Society International (SSI) konstaterar
att semmelweisreaktionen inte har forsvunnit. Den dr
i dag starkare @n nagonsin vilket har papekats av flera
forfattare och forskare ocksa i Sverige. De “forkla-
ringar” man fort fram som forsvar for behandlingen
av Semmelweis har visat sig inte halla.

En sadan forklaring har varit att Semmelweis hade
bristande statistiskt och metodologiskt underlag for
sina pastaenden. I efterhand kan man konstatera att
Semmelweis data var otvetydiga édven efter datida me-
todologiska matt métt. Semmelweisreaktionen kan sa-
ledes inte undvikas genom att stirka beviskraften och
forfina underlaget.

En annan forklaring till reaktionerna var att Sem-
melweis inte borde ha varit sa pastridig och ha pastatt
sig veta “sanningen”. Man menar att han hade sluppit
hén och férnedring om han istillet for att pasta att det
fanns ett bestamt samband mellan bristande handtvitt
och barnsédngsfeber varit mer 6dmjuk och istillet kall-
lat teorin for en “hypotes”. Om man betdnker att sa
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manga patienter fick lida i onddan och att ett sadant
uttalande naturligtvis inte lett till ndgon foréndring &r
hans pastridighet emellertid inte férvanande.

Fortfarande forklaras problemen med liknande re-
sonemang. Om bara Semmelweis hade ... Det finns
emellertid andra och bittre forslag till forklaringar
som inte skuldbelidgger den som for fram en ny idé
utan ger anvisningar pa vad som kan goras av alla an-
dra. Dessa leder dock till stort arbete och kriver att
aktuella praktiker tar sig ur den intellektuella lathet
som de gamla forklaringarna understodjer.

Sakfragan tycks vara att professionella aktorer av
naturliga och rimliga skil védrnar om sin prestige och
sin position bland sina kolleger. Detta dr bra. Denna
reaktion dr nodvdndig, normal och oundviklig. Den
har inget med individuell omoral att géra. Reaktioner-
na dr helt enkelt det sociala systemets sitt att forsvara
viktig praxis och ddrmed bevara stabiliteten.

Aven om vi i det aktuella Degerforsprojektet genom
seminarier och workshops skulle lyckas formedla re-



levant kunskap fran projektet till deltagare fran olika
kommuner s skulle dessa i sin tur mota motstand och
tvivel ndr de kom hem. Vi skulle behdva vidtaga om-
fattande atgirder och aktiviteter for att hindra detta.
Om man som Vinnova i sin behandling av olika an-

Vi maste ta tjuren vid hornen

Vi menar att vart exempel visar att mainstream nir
det giller kunskapsgenerering och kunskapsspridning
i sociala system har atminstone tva aspekter som inte
ar tillridckligt belysta och utforskade. Det stora proble-
met dr emellertid att man negligerar dem och fortsitter
som man alltid har gjort (jfr Semmelweisreaktionen).

Det dr missforstand och vansyner kring nedanstéa-
ende kinda men nedtystade svérigheter som skapar
frustration och misstimning och samtidigt begrinsar
vélfiardsutvecklingen.

1. Det kunskapsfilosofiska problemet. Hur kan
man komma fram till vilken typ av kunskap
(jamfor Johannessons 15 olika typer) som skall
genereras for att vara ett bra bidrag till den
fordndring som man vill astadkomma.
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sokningar bortser fran de svarigheter som man vet
finns kring kunskapsgenerering sd dr sannolikheten
mycket storre att de erfarenheter som vinns i innova-
tiva projektet skulle bli motarbetade dn att de skulle
medfora en fordandring.

2. Det systemteoretiska problemet. Hur kan man
forsta och hantera Semmelweisreaktionen i
det aktuella fallet sa att det blir mojligt for
medlemmarna i ett system att transformera sin
praxis s att den stimmer bade med vad de
tidigare vet och dnda ir i enlighet med de nya
erfarenheter och kunskaper som presenteras.

For att ge underlag till vara samtal kring bigge
dessa fragor sa har vi i programmet fér Open 2010
inkluderat exempel pa olika typer av kunskapsgene-
rerings- och kunskapsspridningsproblem som vi mott
i var praktik.
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