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Forord

Vi kallade det kurs men egentligen var det ett arbetsmote — var kurs i
vetenskaplig metod for praktiker som vi holl den 9-13 augusti 1999.

Vart syfte med kursen var att tillsammans med deltagarna, efter
ett antal regelritta kurser, utveckla vér forstaelse for hur det kompli-
cerade omréadet vetenskaplig metod bast kunde beskrivas for personer
som inte i forsta hand var eller 6nskade bli forskare. Efter manga
turer och mycket tank har rapporten nu dntligen blivit klar.

Om Ni som var med saknar nagra avsnitt sd dr det alldeles ratt. Vi
har varit tvingna att utesluta en del av det material som vi ursprungli-
gen hade med eftersom det blev alltfor manga olika bollar att halla i
luften pa en gang. Just dessa delar av kursen har vi emellertid
dokumenterat pa annat sitt och de kommer i senare rapporter. Hor av
Er om Ni 6nskar ta del av detta kompletterande material.

Vi hoppas att kursen kan bli en tradition och att manga fler far
mdjlighet att vara med och samtala fram en allt battre och mer

grundlaggande forstéelse av de fragor vi behandlar i denna rapport.
Till Er som var med: Ett hjartligt tack for Ert bidrag.

Bengt-Ake och Monica



Foljande personer deltog i kursen i Grundsund och har ddrmed bidragit

till att denna rapport blivit till.
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Forhoppningen om en mer klargorande

sambiillsdebatt

”Vetenskaplig metodik i praktiken” hette vart veckolanga seminarium
pa Kunskapens Hus i Grundsund sommaren 1999. Manga sommargs-
ter och ortsbor fragade sig varfor tio personer dgnade en vacker
sommarvecka &t detta till synes mycket abstrakta tema. Vetenskaplig
metod &r vil bara till for vetenskapare och forskare?

Vi tycker inte det. Vi lade till ”i praktiken” i seminariets titel
eftersom vi anser att samtalen i samhéllet maste bli mer vilgrundade.
Vi tycker att man missbrukar vetenskap och vetenskapliga resultat och
forfuskar meningen med stodet till forskningen, dvs att skapa ett béttre
samhélle. Samtalen styrs ocksé i hog grad av en konservativ och
klassisk forestdllning om vetenskaplighet som inte passar dagens
problem och frégor.

I denna kurs ville vi dédrfor belysa de klassiska forskningsansatser-
nas begransningar och peka pa de mera moderna utvecklingslinjer som
ar battre lampade for dagens fragor. Vi ville for praktiker peka pa att
moderna ansatser, som delvis dr okdnda for den sora allménheten, ofta
ger praktiker bittre svar pa stéllda fragor &n de klassiska ansatserna. Vi
menar att praktiker maste stélla storre krav pa forskningen sé att man
verkligen fér resultat som dr av virde for handlandet. Vi ville visa pa
hur en modern vetenskapssyn kan vitalisera den demokratiska dialogen
och att man som praktiker har stor gldadje av att i sitt arbete forsta och
anvénda sig av moderna forskningsansatser. Vi dr inte ensamma om
denna ambition .Ett exempel dr ambitionen frén universitets och

hogskolevirlden att engagera sig i den sé kallade “tredje uppgiften” .



Sa hér beskrivs denna av Goran Brulin;

De svenska hégskolorna har som tredje uppgift, vid sidan om
utbildning och forskning, att uppmuntra till grinsoverskridande
badde vad gdller kunskapsbildning och val av samarbetspart-
ners. Detta innebdr att forskare, ldrare och studenter ska
samverka med foretag och forvaltningar, foreningar och
organisationer i hégskolans och universitetets ndrhet. De skall
samverka for gemensam nytta och utveckling.

Man kan se ovanstdende ambition som ett politiskt och organisatoriskt
hugskott. Man kan ocksa se den som uttryck for mangas oro dver hur
vi i dagens sambhélle analyserar, diskuterar och kommer dverens om
gemensamma fragor. Analyser och diskussioner kan inte bara ske i
slutna rum bland experter pa ett sprdk och med argument som ménnis-
kor utanfor dessa inte forstd och i former som de inte kan deltaga i. Vi
hoppas och tror att det dr oron for denna utveckling som tvingar fram
kraven pa “tredje uppgiften”.

Samhaillsdebattens och den demokratiska dialogens innehéll och
form, sa som vi upplever den i dag, har sina rotter i en kunskapssyn
som vi héller pé att lamna. Denna kunskapssyn ar ocksa néra forknip-
pad med den praxis som anvénds inom den akademiska vérlden. Trots
att kunskapssynen fordndrats sa bibehalls den praxis som stammar fran
den gamla. Detta gor diskussionen om vetenskap och vetenskaplighet
forvirrande, inte bara for en praktiker utan ocksa for forskarna sjélva.
Man maéste bibehalla och forsvara det gamla samtidigt som man maste
visa sig progressiv och fora fram det nya.

Sverige har en bra forskning och en lang och god forskningstradi-
tion. Det finns ménga forskare och manga institutioner i Sverige driver
en mycket framatriktad och avancerad metodutbildning och metodut-

veckling som bryter mot det gamla. Deras arbete riktar sig emellertid



framst till den akademiska vérlden och personer som avser att géra en
karriér i denna. De har ofta fullt upp med att hantera kolleger och
gammal praxis och har darfor svart att ocksa ta pa sig uppgiften att
driva en mer bred upplysningsverksamhet om den moderna forsknings-
synens mdjligheter.

Vi lockades att engagera oss i denna fraga eftersom vi fick uppdra-
get att genomfora kurser i ”vetenskaplig metod for praktiker” utanfor
universitets- och hogskolevérlden. Vanliga praktiker, som inte skulle
bli forskare, hade av sin ledning uppmanats att utveckla “ett vetenskap-
ligt forhéllningssétt” och sékerstilla att verksamheten vilade pa
vetenskaplig grund. Till var forskrickelse fann vi da att man menade
den klassiska vetenskapssyn som i vér tid var irrrelevant for de praktis-
ka fragor som man behdvde behandla i verksamheterna. Sddana
vetenskapliga ansatser ledde snarare till nonsensdiskussioner och spill
av tid an till en 6kad kvalitet i verksamheten.

Vi hade tidigare genomfort kurser i vetenskaplig metod men da pa
akademins villkor, dvs inom ramen for ett fastlagt kursprogram inom
specifika imnen. Aven om vi inom dessa ramar kan fora fram de
moderna ansatserna sa ger sadana utbildningar inte den breddade
forstaelse over hela det vetenskapliga faltet som som krévs for en
person som i sin praktiska verksamhet vill etablera ett sunt vetenskap-
ligt forhéllningssétt och bygga sin verksamhet pé vetenskaplig grund.

Kurserna, som vi genomforde under 1999, tvingade oss dérfor att
gé igenom en stor miangd vetenskaplig metodlitteratur for att ta reda pé
vad som i dag dér lérs ut i vetenskaplig metodik pé grundniva inom
flera stora &mnen - allt fran naturvetenskap och teknik till etnologi. Vi
gick ocksé igenom ett stort antal avhandlingar och artiklar kring olika
typer av forskningsfrdgor for att med hjélp av dessa klarldgga vilken

metodologisk praxis man inom olika &mnen tillimpar.



For att knyta den vetenskapliga metodlarans rekommendationer till
samhillet utanfér genomforde vi inom vért kunskapsabonnemang flera
samtal och diskussioner med praktiker. Vi har ocksé studerat presenta-
tioner i massmedia som speglar hur vetenskapliga resultat och metod-
resonemang anvénds i det offentliga samtalet.

Vi har under dessa samtal och studier kunnat konstatera att vad vi
kallat ”den klassiska ansatsen” ar synnerligen dominerande. Man héller
till dvervdgande del, bade i det aktuella forskningsarbetet och i den
offentliga diskussionen fast vid metoder och resonemang som kan
hérledas till ett kunskapssyn och ett klassiskt vetenskapsideal som inte
langre &r relevant for ménga av de samhaillsfragor som diskuteras.
Detta upplevs naturligtvis frustrerande for en praktiker. Denna frustra-
tion tar sig ofta uttryck i att man pastar att vart samhdllet dr teknologi-
serat och att den naturvetenskaplig inriktning som forskningen fatt
missgynnar humanistiska samtal och analyser.

Till var forvaning sa har vi under vart studium, nér det géller just
vilken kunskapssynen som tycks ligga bakom det vetenskapliga
arbetet, inte funnit ndgon avgorande skillnad mellan naturvetenskaplig,
humanvetenskaplig och samhillsvetenskaplig forskning. Det finns
ddremot en vésentlig skillnad mellan vad som ofta kallas traditionell
och tillimpad forskning eftersom metoder i den forra syftar till 6kad
forstaelse av virlden medan metoder i den andra syftar till att paverka
varlden. Bégge grupperna brottas emellertid med problemet att anpassa
sin praxis till den nya kunskapssynen.

Vi kommer dérfor i denna rapport att behandla alla dessa olika
aspekter samtidigt for att erbjuda praktikern en plattform sé att denne i
sin praktik bade kan stélla mer vélgrundade krav pa var tids forskning
och ta egen stéllning till konsekvenserna for aktuell praxis av de

forskningsresultat som kommer fram.



Kraven pa ett vetenskapligt forhallningssitt och
verksambeter pd vetenskaplig grund.

Verksamheter utanfor universitet och hogskolor maste naturligtvis
baseras pé sin uppgift i samhéllet. Att deras arbetssétt skall priglas av
ett vetenskapligt forhéllningssitt och att deras verksamhet skall vila pa
vetenskaplig grund far absolut inte tolkas sa att deras verksamhet skall
styras eller domineras av forskare eller begrinsas av att forskare &nnu
inte hunnit att systematiskt studera de fenomen en praktiker har att
hantera.

En praktiker maste ta stéllning till situationen som sadan och tackla
de svarigheter som finns men skall naturligtvis da erbjudas ett sa bra
underlag som mojligt. Att ta fram underlaget &r forskningens uppgift.
Det ér da djupt olyckligt att ménga forskare inte tycker att deras
resultat nar ut och tillimpas, trots vélskrivna journalistiska populér-
sammanfattningar, samtidigt som praktiker inte tillméter forskningsre-
sultat nagon storre trovérdighet. ”Ena dagen ér det farligt med dgg
medan det den andra dagen dr hdlsosamt”. Genom de tva vérldarna inte
mots stagnerar samhéllet.

Tar man den tredje uppgiften pé allvar sa krévs en parallell utveck-
ling mellan praktik och vetenskap. Lika viktigt som det &r att utveckla
en modern vetenskaplig praxis som svarar mot de nya fragor som i dag
maste besvaras i samhallet lika viktigt &r det att tillimpningen av
kunskapen utvecklas i praktiken. Det dr darfor det blir viktigt med
forskning for praktiker i praktiken. For att denna skall béra frukt maste
ocksé praktikern utveckla sin forstaelse for den moderna vetenskaplig-
heten utan att ddrmed behova bli forskare eller akademiker.

Det &r denna utgangspunkt vi har tagit for vér kursserie i Grund-



sund som vi hoppas skall kunna bli en arlig tradition. Vi hoppas att
under denna sommarvecka gora det mdjligt att konfrontera praktiker
med modern forskning och modern forskning med praktiker.

1999 ars kurs i Grundsund byggde pa det sitt som Bo Talerud vid
Hogskoleverket i en PM daterad 98 10 15 preciserade huvuddragen i
den nya kunskapssyn som allt fler nu omfattar. Det &r denna nya
kunskapssyn som gor klassiska vetenskapliga ansatser foraldrade och
som driver fram helt nya arbetssétt och metoder inom forskningen som
har storre relevans for praktikern &n de gamla.

Thalerud konstaterar i sin PM att vi numera maste se all kunskap
som provisorisk och fordnderlig liksom att den oftast dr beroende av
sitt sammanhang, dvs sin praktiska kontext. Kunskap kan numera
mycketséllan formedlas som absoluta sanningar. Formagan att ta
stdllning och gora egen tolkning av ett givet faktaunderlag och fora ett
resonemang grundat pa goda argument blir dirmed betydelsefull for
alla medborgare. I ett samhille priglat av denna nya kunskapssyn
maste man saledes lagga storre vikt vid praktikens erfarenheter och vid
det subjektiva personliga stdllningstagandet, dvs individens handlings-
klokhet, &n vad man behdvde géra inom ramen for den den gamla
kunskapssynen.

Hir har all utbildning, och framfor allt den hégre utbildningen,
enligt Thalerud en stor uppgift att fylla. For att skapa ett gott samhille
maste individernas stdllningstaganden vara grundat pa ett systematiskt
kunskapssokande och en beddmning av kéllornas tillforlitlighet. Man
maste gemensamt kunna sitta sig in i och resonera kring ett faktaun-
derlag och ha forméga och mod att ifrdgasitta och problematisera egna
och andras forgivettaganden. Forst dé kan man presentera resultatet av
sitt kunskapssdkande pa ett sitt som kan leda till goda dialoger och
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samtal och ge mottagaren mojligheter att bedéma riktigheten och
rimligheten i de resultat, tolkningar och slutsatser som man for fram.
Talerud (1998) papekar i detta sasmmanhang att det finns skél for
var och en medborager att i denna anda utsitta bade “beprovad erfaren-
het” och av framforda “’sanningar” for en fortlopande omprévande
reflektion. Bo Talerud hévdar att det moderna vetenskapliga forhall-
ningsséttet berdr allt 1arande, all kunskapsbildning och all kunskap.
Han havdar ocksa att detta forhallningssétt &r fruktbart l&ngt utanfor
sjdlva forskarsamhéllet. Det &r av stor betydelse for demokratins
utveckling. Forst om detta tillimpas blir det mgjligt att komma fram
till védlgrundade argument, samforstand och gemensamma slutsatser
baserat pd modern kunskap och inte pa fordomar och foraldrade

antaganden om verklighetens natur.
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Den vertikala kunskapssynen

Brulin (1998) konstaterar i sin bok ”Den tredje uppgiften” att utbild-
nings- och forskarsamhallet trots stora anslag misslyckats med att bidra
till att sprida detta nya vetenskapliga forhallningssatt som Thalerud
beskriver. En orsak till detta &r enligt Brulin att vetenskapssambhéllets
praxis ar fast i en annan och foraldrad kunskapssyn som exkluderar

praktiker och praktikens erfarenheter fran sjélva forskningsarbetet.

Brulin formulerar denna nya situation sa hér:

Den universella teorins hegemoni hdller pa att ramna. Man
bérjar tvivla pd sékandet efter en teori som formdr ticka hela
forklaringsbehovet inom ndagon disciplin. Sammanbrottet for
den rationella modernitetens 300-ariga hegemoni har redan
inneburit stora fordndringar for vetenskapssamhdillet. Den
hierarkiska ordningen dr upplost. Teoretisk fysik dr inte "fina-
re” dn andra dmnen. Ingen mdnniska tror ldngre att exempelvis
biologi med tiden skall kunna reduceras till kemi. Enskilda
dmnen far leva pd sina egna premisser. Konkreta dmnen som
exempelvis etnografi och historia har bérjat fa samma status
som dmnen med en universell teori.

Moajligtvis kan man borja ana en perforering av barridren
mellan teoretisk vetenskap och praktiskt kunnande. Andd dr den
forskning som skall producera “var” nya kunskap fortfarande i
allt vésentligt separerad fran den praktik som skall tilldmpa
denna kunskap.

Aven om ménga med sina orda hedrar betydelsen av den praktiska

kunskapen sé tycks praxis trots detta f6lja en slags vertikal kunskaps-
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formedlingsmodell. Aven om man inte kan anklaga de som medverkar
for att tdnka vertikalt s& agerar de som om det var sé de tinkte. Brulin
formulerar de resonemang som tycks styra denna vertikala praxis sa

hér:

De nya idéerna skall tas fram i grundforskning, definierad som
ett systematiskt och metodiskt s6kande efter ny kunskap och nya
idéer utan nagon bestimd tilldmpning. Efter grundforskning dr
det dags att ldmna over de goda idéerna till tillimpade labora-
torieforsok och utvecklingsarbete. Tillimpad forskning definie-
ras som ett sokande med en bestimd tilldmpning i sikte. Utveck-
lingsarbetet innebdr ett systematiskt utnyttjande av vetenskaplig
och annan kunskap for att astadkomma nya produkter, nya
processer, nya system eller visentliga forbdttringar av redan
existerande. Slutligen skulle forskarsamhdillet ldimna 6ver det
fardiga resultatet till ett foretag for serieproduktion.

I ovanstéende praxis far en praktiker ingen annan roll &n att vara
mottagare och verkstéllare av forskningens resultat. Praktikerns egen
insikt, erfarenhet, kunskap, engagemang och intentioner saknar
betydelse i den vertikala modellen.

Brulin soker séledes i sin forskning efter vad som skulle kunna
kénneteckna en béttre kongruens mellan en horisontell och praktiker-
néra praxis och den vertikala praxis som nu existerar. Han foljer
dérvid en modern forskningsansats dér man anser att vetenskapens
viktigaste kvalitetskriterium &r att resultatet skall vara berikande och
“bekraftande” for praktiken. Detta &r sannolikt lttare att sédga &n att
astadkomma. Ett star emellertid alldeles klart. Fordndringen kan inte
astadkommas enbart utifran vetenskapens vérld. Initiativ maste ocksa

komma fran praktiken.

14



Vad behover en praktiker veta om metodik?

Forskning med relevans for praktikens fragor, som t.ex tekniska
innovationer, entreprenorskap, sjukdom och hélsa, organisering och
ledning, ekonomiska forhallanden, kompetensutveckling, halsorisker
osv, drivs idag parallellt inom manga olika vetenskapliga universitets-
discipliner.

Allt fler av praktikernas fragor har emellertid inte kunnat inordnas
inom de traditionella &mnesgrinserna. Det vaxer darfor upp allt fler sa
kallade tvdrvetenskapliga institutioner bade inom ramen for universite-
ten och hogskolorna och som bolagiserade avknoppningar till universi-
teten. Denna utveckling &r sannolikt ett utryck just for behovet av nya
forskningsansatser och ett férdndrat vetenskapligt forhallningssétt.

Praktikens fragor later sig helt enkelt inte fdngas pa ett meningsfullt
satt inom de traditionella klassificeringar av kunskapsomraden som
bygger pa den gamla kunskapssynen. Ofta framfor forskarna att denna
utveckling mot dkad praktisk nytta motverkar den ”fria forskningen”.
Forskningens praktiska nytta — det vill séga svaret pa fragan “’vad &r
vart att veta” dr emellertid inget nytt pafund. Denna fraga gar som en
rod trdd genom universitets och hogskolors utveckling. Forskningens
inriktning har alltid beh6vt kompletteras med synpunkter fran de i
samhaéllet som har en sddan position att de kan paverka skeendet.

Problemet verkar darfor inte vara att praktiker paverkar forskningen
utan att forskningen, ndr man anvénder sig av en vertikal praxis, inte
formar paverka praktiker. En stor del av forskningen &r bestéllnings-
uppdrag for att fora fram en av ndgon person eller grupp redan utténkt
princip eller bekréfta ndgot dessa redan anser sig veta.
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Fri forskning, i meningen att helt fritt och sjélvstindigt kunna
ifragasitta det redan etablerade, bryta mot existerande fordomar och
forestédllningar och sta fri gentemot makthavare och intressegrupper i
den vertikala linjen &r relativt séllsynt. Forandringar i praxis pa grund
av nya forskningsresultat dr ocksa oroviackande ldngsamma. Detta
leder till att upépfattningen om vetenskapens roll och trovérdighet
minskar hos de praktiker som i sin verksamhet ser hur existerande
kunskap och erfarenhet inte tas till vara.

Tillimpad forskning, som frén bdrjan var tinkt att stodja praktiker
pa faltet, har fram till i var tid néstan enbart formats utifrdn politikers
och centrala beslutfattares behov av underlag for att i den vertikala
linjen kunna fatta 6vergripande beslut och ’styra” samhallet. Resulta-
ten har formulerats som t.ex ”Det finns dubbla risker for yrkesgruppen
X jamfort med Y ....”, ” Signifikanta korrelationer runt 0,30 mellan
organisationsform, bemanningsstrategi och ohélsa ....”

Sédana formuleringar har i samspelet mellan beslutsfattare och
forskare ansetts vara tillriackligt precisa beskrivningar av verkligheten
for att ligga till grund for vertikala beslut och diskussioner, som t.ex
beslut om férbud mot anvidndning av vissa kemikalier, om bidrag till de
foretag som genomfor en viss atgérd, inforande av lag om bilbélten etc.
Sadan forskning &dr ockséd metodmaéssigt relativt enkel eftersom de fakta
som behdvs for sddana analyser dr tdimligen robusta och kan med
tillracklig trovéardighet samlas in via register, enkéter och kon-
ventionella intervjuer. Forskare med utgangspunkt i en modern ansats
pekar dock pa manga allvarliga metodologiska svagheter med denna
ansats.

Aven ménga beslutsfattare och praktiker ir oroade dver hur
resultaten anvénds. Precisionen i de "vertikala” &tgérderna har ofta

tilltits att vara ganska lag. Besluten har kommit att verka pa ett stort
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och ogripbart kollektiv ddr man egentligen inte vet, och inte heller kan
folja upp, vad som faktiskt hinder. Man har som beslutsfattare trostat
sig med att man dnda kunnat paverka “riksgenomsnittet” men det &r
l4tt att se att de enskilda variationerna kan vara mycket stora. Det
finns ocksd numera ett otal exempel pa att inte ens denna enkla
ambition alltid har uppfyllts.

I media refereras just nu en aktuell studie dir en engelsk forskare
pastar att han visat att anvandningen av bilbélten leder till en kénsla av
trygghet som gor att den som anvéinder bilbalte kor fortare och tar
storre risker. Denne forskare pastar alltsé att 6kad bilbaltesanvandning
inte i nadgot land fatt effekter pa den totala trafikdodligheten - s som
man hévdat nir lagen infordes. Liknande studier har gjorts pa en
mingd andra omraden som tex skattesystem, smaforetagsstod etc dar
man kan konstaera att de antaganden och forestédllningar om effekterna
av vertikala atgérder inte har stamt.

Skalet till detta ar inte att underlaget varit felaktigt. Det underlag
man fatt har sékert varit vetenskapligt vélgjort och rimligt men har
saknat den precision som krévs och har varit alltfor ofullstédndigt.
Genom att utesluta praktikens erfarenheter har det inte kunnat belysa
hela det komplexa praktiska omrade som man maéste ta stillning till nir
det géller gemensamma beslut och atgérder av denna typ. Filtet har
genom den klassiska ansatsen ldmnats fritt for gissningar, antaganden,
spekulationer och férdomar.

Ofta framfors forskningsresultat som visar att tidigare vertikala
atgarder inte fungerat som de var tankta.Sadan forskning 16ser emeller-
tid inte problemet med vad man skall gora istdllet. Ofta foreslas andra
atgdrder som i sin tur vilar pa en lika osdker kunskapsgrund som de
gamla. Har krivs saledes en mycket storre uppmérksamhet och
”vetenskaplighet” i debatten.
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Nar det géller att paverka diskussionen och forskningen i en mer
saklig riktning &r det tva typer av metodologiska aspekter som en
praktiker maste kdnna till. Den ena ar vilka metoder som &r anviandbara
och lampliga for att att f4 fram och tolka data och den andra &r vilka
metoder som &r anvdndbara och lampliga for att man gemensamt skall
kunna forverkliga sddant man anser vara dnskvirt.

I en aktuell studie av Handelns utredningsinstitut har man séledes
samlat data for att visa att den fordelningspolitik som forts inte givit
det resultat man forespeglat véljare och allménhet. Slutsatserna i
undersokningen var sedan att man skulle &ndra skattepolitiken for att
skapa mer incitament s att arbetsinkomsten skulle kunna paverka
levnadsstandarden.

Man maste hér dels ta stillning till om de data som tas fram ar
trovérdiga och visar vad forskarna sager att de visar, nimligen att
fordelningspolitiska atgirder inte haft den effekt man hoppats pa men
ocksa ta stéllning till om den "metod” de foreslar, ndmligen mera
incitament, dr vélgrundad och sa vil utforksad att man kan tro att den
leder till de konsekvenser de pastr.

1 bagge fallen syftar vetenskapligheten till att medverka till att
belysa i vilken grad de pastdenden som gors &r trovirdiga. For vilka
typer av slutsater och bedomningar dr de data som redovisas relevanta
och anvéndbara? I vilka sammanhang och under vilka forutsittningar
kan man tro att den anvisade metoden leder till 6nskat resultat?

Ofta blandar man i den offentliga debatten ihop desssa tva aspekter
pa ett sitt som gor diskussioner och analyser meningsldsa och oan-

vindbara.
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En samtalsmetod himtad frin praktiken

Att den demokratiska dialogen skall vila pa goda argument och ett
“vetenskapligt forhallningssétt” ar inte ndgot nytt for var tid. I Sverige
har vi dnda sedan vikingatiden haft ambitionen att beslut och resone-
mang bor forankras i breda lager av befolkningen for att fa giltighet.

Numera oroas dock manga allt mer 6ver att denna tradition verkar
ha gétt forlorad. Det politiska intresset &r 14gt. Partier och dess studie-
cirklar om aktuella fragor samlar allt farre deltagare. Anders Ehn-
mark(1999) pépekar i sin bok om Erik Gustaf Gejer att tiden kring
1850 har stora likheter med var. Vid mitten av artonhundratalet skapa-
des begreppet arbetarrdrelse.

Da foddes de idéer som format den demokrati vi i dag ser som s&
sjalvklar. I boken ”Arbetarna tar ordet” beskrivs hur folkrorelserna
nagot senare pa 1800-talet lade grunden for den demokratiska diskus-
sion som dd dnnu inte fanns och som nu saknas igen (Josefsson 1996).
Boken ”Arbetarna tar ordet” &r intressant pa det séttet att den sdtter
praktikern i centrum, dvs mobelsnickaren Hansen, valsaren P.A.
Hjerpe, filaren August Karlsson och Emma Eskilsson frén sockerfabri-
ken 1 Arlov. Boken beskriver hur alldeles vanliga personer medverkade
i avancerade resonemang om olika samhallsfragor enbart med utgéngs-
punkt fran sitt engagemang, sin kunskapstorst och sin brinnande
Onskan att vara med och forma sambhéllet. S& hir beskriver Olle

Josefsson (1999) dessa personers situation vid slutet av forra seklet.

Utgangsldget var inte sdrskilt gynnsamt. Lat oss forestdilla oss
PA. Hjerpe, August Lagerstrom, August Karlsson eller nagon
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av deras likar omkring 1880. En ung arbetare vill vara med och
styra samhdllet och gora politik. Hur skulle han béra sig at?
Vart skulle han ga? Hur skulle han uttrycka sig for att bli tagen
pd allvar? Ingen kunde ge ett tillfredsstdillande svar pd de
fragorna. I Sverige mot slutet av 1800-talet gar det verkligen att
tala om en tyst majoritet, en befolkning utan tillgdng till sprak
eller kanaler for det offentliga samtalet.

Enligt Josephsson (1996) var det omkring 1910 i runda tal en halv
miljon ménniskor av en befolkning pa knappa sex miljoner som
engagerades i diskussionsklubbar och méten. I dessa moten skapades
former for Gverlaggningar, beslut och inte minst fér dokumentation,
dvs protokollféring, stadgar och allménna regler, som i efterhand har
visat sig paverka en hel nations sétt att behandla fragor av samhéllelig
betydelse. Vi tar upp denna fraga hir som ett sétt att illustrera begrep-
pet "metod” och vetenskaplighet.

Diskussionsklubbarna byggde ett forhéllningssitt som staimmer vl
overens med det vetenskapliga forhallningssatt som Thalerud for fram
som Onskvart. Man kan sdga att man i diskussionsklubbarna bade
utvecklade ett sprdk men ocksa ett slags “metod” for diskussionen som
alla kdnde till och sdg som vardefull att ansluta sig till.

Vi tar denna samtalsmetod som ett exempel pa vad metod kan
anvéndas till och hur liknande metoder kan utnyttjas av praktiker i
samtal om viktiga samhéllsfragor. Sa hér formuleras diskussions-

reglerna (metoden) av en fackforening i Stockholm 1885:
1. Ordféranden ldmnar ordet 4t Envar i den ordning han

har begirt. Ingen mé avbryta den andra. Tystnad rade
i salen sa snart nagon talar.
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. Varje talare hélle sig sa vitt mojligt till saken och
bemode sig om en lugn och vérdig ton samt undvike

sarande ord och anmérkningar.

. Den som véckt en fraga eller ett forslag bor sa vitt
som mojligt inleda densamma. D4 sddant lampligen

kan ske vile véckt fraga till ndsta sammantrade.

. Liksom alla talare bor undvika allt sdrande, sa bor
varje medlem och dhorare bemdda sig att tyda varje
fallt yttrande till det bésta.

. Ordftranden bor da den har frdgat om diskussionen ar
avslutad och klubban fallit ssmmanfatta de uttalade
meningarna i en eller flera propositioner.

997 99

. Propositionen besvaras av alla med ljudliga ”ja” eller

2. 199

nej”.

. Om négon kénner bitterhet och vrede mot nagon, s&

bor han vara ytterst forsiktig i sitt tal.

. Hogaktning, vilvilja och enighet kdnneteckne motets

deltagare.

. Var och en bor anse det som sin plikt att underkasta
sig flertalets beslut; alla kan ju inte vinna framgang

for sin asikt.
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”Metoden” syftade till att forma ett samtal som belyste den tidens
funderingar om praktikens fragor. Reglerna for samtalet dr i stort sett
identiska en av vara modernaste datainsamlingsmetoder, dvs fokus-
grupper, som vi skall beskriva ldngre fram i rapporten.

En annan viktig likhet med dagens vetenskapliga datainsamlings-
metoder &r att man i dessa diskussionsklubbar verkar lagga stor vikt
vid att forsoka finna sddana formuleringar av fragorna som behandlas
att svaren kan vara till nytta for dem som medverkar. Vi skall illustrera
detta genom att presentera nagra av de fragor som stélldes av en
diskussionsklubb vid sekelskiftet. Vi har himtat listan fran boken
”Arbetarna tar ordet”.

* Hvad betyder klassmedveten?

+  Ar dryckenskapen orsaken till Socialismen?

* Har religionen niagon inverkan pa den nu radande
ndoden?

+  Ar Sveriges befolkning moget for allmén rostritt?

* Huvilken nytta skulle en forkortad arbetsdag medfora?

* Hvad bor vi arbetare gora for att bli mera upplysta,
mer intelligenta?

* Kan en sann kristen vara en varm frihetskampe?

» Hyvilka réttigheter borde den svenska kroppsarbetaren
dga, och hur skall han né sitt mal?

» Hvad ar for oss arbetare nyttigast att forst erhélla
lagstadgad normalarbetsdag pa atta timmar eller
allmén rostratt?

* Hvad ér grundorsaken till att de flesta minniskor dro

fattiga?
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Det ar uppenbart att ovanstaende fragor stélls ur ett praktikerper-
spektiv och inte ur det klassiska vetenskapliga perspektivet dir man
sOker ett ’sant” eller rdtt” svar. Reglerna var avsedda att underldtta en
diskussion som belyste fragan sa vél att var och en av de medverkande
dérefter sjalv kunde ta stillning.

I protokollet noteras dérfor ofta att diskussionen fick utgora svaret
pa fragan. Det &r denna instillning till kunskap och kunskapens
anvéndning som nu har fatt en renéssans i den moderna vetenskapliga
ansatsen.

Diskussionerna var emellertid inte bara utforskande. Genom att
fragan diskuterats och en resolution antagits sé blev den uppfattning
man forde fram ocksa mera trovérdig - inte for att den var sannare &n
andra utan for att man kunde tro att den var mer vilgrundad &n andra.
Den hade stotts och blotts och penetrerats utifrdn en méngd olika
aspekter. Om man kunde anta att diskussionsreglerna hade foljts sa var
det ocksa rimligt att tro att de flesta synpunkter, asikter och observatio-
ner hade fatt komma fram.

I metoden ingick att de slutliga beskrivningarna skulle redovisas i
protokoll och resolutioner. Genom att de hade penetrerats pé det sétt
som diskussionsmetoden foreskrev var de mer trovirdiga dn andra, inte
for att de uttalades av en auktoritet, utan for att de hade tagits fram pa
ett sétt som garanterade deras kvalitet.

Nér man sedan som enskild medlem eller som styrelseledamot
fattade beslut och handlade med utgéngspunkt fran protokoll och
resolutioner sa kunde man rdkna med att fa stod och uppslutning - inte
for att man var den maktigaste eller kunnigaste i forsamlingen - utan
for att man kunde rdkna med de andras fortroende om man byggde pa
den gemensamma forstaelsen. Vid den fortsatta behandlingen av

angransande fragor behvde man heller inte ”gdra om” diskussionen.
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Man kunde istéllet starta ddr man slutade férra gangen och utifran nya
erfarenheter och kunskaper sdka en &nnu béttre och mer relevant
beskrivning av det man var angeldgen om att fa klarhet i.

Séttet att diskutera i diskussionsklubbarna &r i detta avseende helt i
Overensstimmelse med ett gott vetenskapande”. Med vetenskapande
menar man numera en kreativ aktivitet som syftar till att 4stadkomma
beskrivningar som for de som deltar leder till en vidgad forstaelse av
verkligheten. For att sékra att beskrivningarna blir s& heltickande som
mojligt maste man folja en form (en metod) som garanterar att man
beaktat alla kénda och relevanta aspekter av vad man soker beskriva
och att man dokumenterar vagen till resultatet.

Genom att man foljt en vél beskriven metod blir det mojligt for
andra att i efterhand ”syna” materialet och ta stéllning till beskrivning-
ens allméngiltighet och anvéndbarhet i den egna situationen. Inom den
vetenskapliga vérlden kan man ocksa utifran ett sdidant arbete komplet-
tera eller bygga vidare pé de resultat som uppnétts och darmed &stad-
komma en kontinuitet i den vetenskapliga processen.

Genom systematiska undersokningar, p4 samma sétt som man i
diskussionsklubbarna penetrerade fraga efter fraga, kan man inom
vetenskapssamhillet slutligen faststdlla att frigan antagligen ar fel
stilld. Man tvingas d& omformulera fragan och ge upp sina ursprungli-
ga antaganden vilket leder till en ny insikt.

Varje vetenskapligt arbete, precis som varje demokratisk diskus-
sion, har saledes som yttersta mal, oberoende av metod som anvénds,
att paverka samtalen inom samfundet s att man stimuleras att soka sig
fram till allt mer precisa, relevanta och anvéndbara beskrivningar av
den verklighet vi alla delar. Metoder kan i sig inte skapa kunskap men
en omdomesgill anvéndning av goda och beprévade metoder underlit-

tar for alla att komma fram till relevanta svar.
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Metodutveckling

Diskussionsklubbens samtalsmetod hade saledes tva helt olika anvénd-
ningsomraden. Metoden anvéndes dels for att fa fram data som kunde
ligga till grund for en 6kad kunskap hos deltagarna och dels for att
komma fram till ett underbyggt beslut, en resolution eller en dverens-
kommelse.

Poéngen med samtalsmetoden var att den var kidnd och trovérdig
bade for de som anvénde den och for deltagare i andra diskussions-
klubbar. Metoden var innan métet en garant for att man skulle na
framat i diskussionen och efter métet en garant for att det som hade
astadkommits hade kommit till pa ett riktigt sitt. Metoden gav trovér-
dighet bade till aktiviteten och till de resultat som uppnaddes. Ocksa
hér finns stora likheter med modern vetenskap.

En forskare &r pa sitt sétt ocksa en praktiker, ndmligen en person
som praktiserar forskning. Forskaren anvdnder metoder for att fa fram
data och underlag som denne sedan kan bearbeta och tolka. I en
vilgjord studie skall de data och samband som forskaren pekar pé i
princip kunna upptickas av nagon annan som f6ljer samma vig som
forskaren sjdlv har anvént. Om detta inte 4r mojligt sé skall det i varje
fall goéras mojligt for en ldsare att spara forskarens resonemang och val
av angreppssétt fran datainsamling till slutsatser.

Det ar forst nér forskaren genom sin redovisning gjort det mojligt
for lasaren att forsta och folja hur data har producerats, och visat att de
ar relevanta for den fraga som studerats som forskaren dr fri att
spekulera om vad de data och de resultat som han har tagit fram

“betyder”, dvs etablera teorier och modeller.
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Att helt forutséttningslost visa hur data tagits fram och presentera
argument for deras relevans och trovirdighet &r ofta omojligt eftersom
ett sadant arbetssétt skulle leda till ldnga och komplicerade beskriv-
ningar som trots allt arbete skulle innehélla stora métt av osikerhet och
oklarhet. Har far de vetenskapliga metoderna sin viktiga roll. Om
forskaren, precis som deltagarna i diskussionsklubbarna, anvénder
inom vetenskapssamhallet tidigare beskrivna, accepterade, beprovade
och utforskade metoder underlittas bade dennes eget arbete och
lasarens bedomning avsevart.

Metod &r en slags 6verenskommelse om hur man inom vetenskaps-
samhdllet brukar generera trovirdiga data om det som skall studeras
eller diskuteras. Metoden blir det instrument forskaren anvinder pé
samma sitt som en gravmaskinist anvinder sin gravmaskin. Genom att
andra forstar hur metoden fungerar kan man ocksa forsta karaktiren av
de data som producerats och ddrmed ocksa vilka tolkningar och
slutsatser som kan dras och vilka som inte kan dras.

Det finns naturligtvis tillfdllen nir en forskare moéter fragor och
fenomen for vilka det saknas etablerade metoder. Forskaren maste da
inte bara finna ett eget sétt att belysa fragan utan ocksa gora det
trovérdigt att det sitt som da anvénds dr béttre i denna situation &n de
redan etablerade. Detta innebér ett inte ovésentligt merarbete bade for
forskaren sjdlv och de som efterat skall ta stéllning till studien. Om
forskaren lyckas sé har det skapats ett embryo till en ny metod som
kanske skulle kunna anvéndas i manga andra liknande sammanhang.

For att ett sédant embryo skall utvecklas till en metod kréavs
emellertid en metodutveckling. Det dr denna metodutveckling som gor
att allt fler forskare inom vetenskapssamhillet kan anvéinda metoden
och att mottagare av studier som gjorts med metoden kan forsta hur
den fungerar, dess méjligheter och begréansningar.
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Ett liknande resonemang kan foras nér det géller metoders andra
aspekt, nimligen nir de anvinds for att paverka olika fenomen eller
astadkomma vissa effekter. Om framgénssittet bara anviandes av
enstaka personer vid enstaka tillfdllen sd kan det knappast kallas en
metod. En metod har uppstatt forst nar framgéangssattet dr kant, forstatt,
accepterat och anvédnt av manga. Metoden leder inte till resultatet utan
det ar anviandningen av metoden som leder dit. Genom att tillimpa en
kénd, vl beskriven och accepterad metod blir det emellertid begripligt
for manga fler hur resultatet uppstatt.

Manga praktiker gor mycket virdefulla insatser i samhéllet utan att
man kan séga att de bygger pa en metod dven om de personer som
utfor dtgérderna arbetar metodiskt. Man maste da acceptera att resulta-
tet helt och héllet en en foljd av praktikerns kunnighet. Varje sadan
insats av en kunnig praktiker skulle emellertid kunna bilda embryot for
en metod som skulle kunna utvecklas. Om detta skedde skulle prakti-
kerns kunskap kunna férmeras och bli till gladje fér manga fler.

For att fa fram en metod &r det séledes inte tillrdckligt att en enskild
forskare eller en enskild praktiker anser sig kunna visa att man har
arbetat metodiskt och natt bra resultat. Vill man féréndra praxis och fa
okad spridning pé en sadan kunskap tvingas man engagera sig i vad vi
kallat metodutveckling.

Ett sddant engagemang kréver ofta en mycket storre insats 4n att
bara utfora den uppgift man étagit sig. Det ar fa praktiker och forskare
som orkar med ett sdidant omfattande atagande. Darfor lever praxis
kvar utan att fornyas trots att den ofta dr olamplig och irrelevant for de
nya forhallanden man lever i.

Vi kan nu med hjélp av denna bakgrund sammanfatta hur vi
anvénder begreppet metod sé att metodutveckling kan omfatta bade
den vetenskapliga och den praktiska aspekten.
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Metod = ett av samhidillet accepterat och beprivat sditt att
samla data eller att genom en framgangsformel reproducera
vissa onskade resultat.
Varje metod — bade i betydelsen “sétt att samla data” och i betydelsen
”framgangsformel” — maste beskrivas vad avser metodologi, tekniker/

procedurer och upplagg/design (van Maanen 1991).

Metodologi = den filosofiska ramen (teoribildningen) for hur
data visar sig eller for hur man tror att resultatet uppkom-
mer.

Tekniker/procedurer = de arbetssditt eller den praxis som dr
allmdnt vedertagen for den metod som valts, som uppfattas
som god sed att anvinda och som man kan/bor referera till
ndr man tillimpar metoden

Uppligg/design = den form som den eller de som tillimpar
metoden mdste skapa i det speciella fallet for att metoden
skall leda till 6nskat resultat, dvs hur man praktiskt ordnar
sjdlva studien eller den ram inom vilken metoden tillimpas.

Med vetenskaplig metod menar vi sdledes metoder for datainsamling
som ér sé provade och sa beskrivna inom vetenskapssamhillet sa att de
data man da fér fram &r trovérdiga och relevanta utifrdn metodens

forutséttningar och begransingar.

Med en metod pd vetenskaplig grund menar vi en metod som man som
praktiker anvander sig av och som leder fram till sddana effekter eller
konsekvenser som man vill ha och som ar sa beskriven och vetenskap-
ligt provad och utforskad att man som praktiker kan lita pa att den
leder dit man vill inom ramen for dess specifika forutséttningar och

begransningar.
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Plattformen for den moderna ansatsen

Vi har i texten skiljt mellan modern och klassisk vetenskaplig ansats.
Vi anvénder hirvid ordet modern i den vardagliga meningen, det vill
sdga det som pagér i forskningens frontlinje. Vi refererar séledes inte
till begreppet modernism. Vi konstaterar séledes att det gar en skiljlinje
mellan vad vi kallar klassisk vetenskaplig ansats och en modern. Det &r
denna skiljelinje vi i detta stycke nu skall forsoka illustrera och
nirmare beskriva. Uppdelningen i klassisk ansats och modern ansats
ar var egen men vi hoppas att de exempel som vi hér presenterar,

hamtade framst fran naturvetenskaperna, illustrerar vad vi menar.

Om teoriimpregnerade observationer

Den klassiska ansatsen utgér fran att observationer i princip dr entydiga
och reproducerbara. Observationerna “finns” oberoende av minniskan.
De ér objektiva. Det &r tolkningen av dem som mgjligen kan vara
subjektiv och dir man kan bli oense. Idealet for forskningen é&r séledes
att dstadkomma en datainsamlingsmetod eller en métning” som
frambringar objektiva data.

Diérfor blir ocksa matinstrumenten viktiga. Med ett nytt instrument
t.ex ett mikroskop kan man se” langre in i naturen och upptécka nya
saker. Den klassiska kunskapssynen utgar fran att metoden eller
métningen skall kunna leda till att vem som helst, nir som helst och
var som helst, med instrumentets hjdlp far fram samma data under
likartade forutséttningar.
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Det problem som den moderna ansatsen tvingats ta hansyn till &r att
obsrevatoren paverkar de fenomen denne studerar. Varje observation,
dven ndr det giller rent naturvetenskapliga fragor, innebér ett ingrepp i
det som beforskas. Inget instrument kan darfor formas sa att det visar
en objektiv verklighet. Genom att utforma sitt instrument pé ett visst
sdtt sd fargar forskaren ocksa den verklighet som visar sig. De observa-
tioner som gors &r inte “rena”. De dr impregnerade av den forforstaelse
som forskaren har. De &r teoriimpregnerade.

I en klassisk ansats dr det vanligt att man bortser fran detta faktum
och borjar med observerandet och mitandet for att dérefter dra slutsat-
ser och teoretisera. En modern forskningsansats borjar istéllet med att
beskriva naturen av det fenomen man 6nskar studera och med ldsaren
(dvs anvéndarna av forskningen) bli 6verens om hur man skall forfara
for att detta fenomen skall visa sig och vilka observationer och mat-

ningar man dé kan tro &r relevanta.

Om tidsbegreppet

Den klassiska ansatsen utgar fran att tiden bara ar en parameter, det vill
sdga; den virld vi studerar i dag &r ”samma vérld” som vi kommer att
observera i morgon. Dérfor soker man observationer som skulle kunna
visa hur nagot ”ar”, dvs egenskaper och lagbundenheter. Man antar att
samma egenskaper och lagbundenheter som manifesterat sig ndr man
studerar vad som hént i det férgangna ocksa kommer att manifestera
sig i framtiden. Den klassiska ansatsen betraktar med andra ord vérlden
som deterministisk.

En modern ansats ta emellertid hdnsyn till att varlden &r i tillblivel-

se — fran ”big bang” och framat. Livet har ett minne. Vad som hénder i
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dag paverkar ingdngsvérdena for vad som skall hdnda i morgon. Varje
tidpunkt uppfattas i denna ansats som unikt ny.

Klassiska ansatser soker efter ofordnderliga och generella lagbun-
denheter och egenskaper medan moderna ansatser forsoker beskriva
den utvecklingsdynamik som finns. Moderna ansatser soker saledes
inte bara efter observationer pa hur det “ar” utan soker ocksa indikatio-
ner pa “tidens pil”, dvs den riktning i vilken nagot tycks rora sig. Man
soker de mekanismer som medfor att de fenomen man studerar “’blir
till”, snarare 4n direkta lagbundenheter och egenskaper. (Prigogine &
Stengers 1984; Norretrander 1997).

Insikten om tidens riktning leder ocksa till andra kvalitetskriterier
for forskningen. I en klassisk ansats &r man ndjd med att man kan
beskriva hur det ar eller har varit eftersom man da tror sig om att
automatiskt kunna gora framskrivningar av hur det kommer att bli.

I en modern ansats inser man att de praktiker som skall anvinda
forskningsresultaten inte &r betjénta av sddana automatiska framskriv-
ningar eftersom den vérld anvindaren ser framfor sig inte 4r densamma
som den forskaren en gang studerat.

Den moderna ansatsen soker saledes, i mycket hogre grad én den
klassiska, ta hénsyn till hur anvéndarna sjdlva forstar sin vérld i den
tid de befinner sig. Den moderne forskaren gar ibland till och med sa
langt att han ldmnar sin egen forskningsfraga och forskarsamhaillets
definitioner av problem och forskningsomraden for att istallet utga fran
anvéndarnas forstéelse av sin verklighet.

I den moderna metodologin ingar darfor inte bara ett hinsynstagan-
de till vilka observationer som skulle vara intressanta ur ett allméant
forskningsperspektiv utan ocksé vilka observationer som for anvidnda-

ren har mening och visar pa en helt ny aspekt av verkligheten.
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Om experiment, modeller och framgangsformler

Den klassiska ansatsen é&r starkt knuten till sa kallade hierarkiska
klassificeringsmodeller. Ett skal till detta ar att denna klassificering &r
grunden for kdrnfragan for den klassiska vetenskapen ndmligen
experimentet.

Linnés klassificering av vixterna ar en sddan hierarkisk klassifice-
ringsmodell. Linné indelar véxterna i ordningar och underordningar dér
varje hogre ordning omsluter de andra. En sddan modell gor att
forskaren kan begrinsa sitt studium och sina observationer till avgran-
sade avsnitt av verkligheten. Forskaren kan ensidigt definiera vad som
skall studeras och behdver inte ta hansyn till fenomen som &r en foljd
av samspelet med omvérlden. I en klassisk ansats kan man saledes
begrénsa sig till att studera celler i ndringslésning, strommande vatten i
1or, elektriska urladdningar etc.

Sé lange man kan anta att det man da studerar ar en rimlig approxi-
mation av verkligheten s& kan man ocksa utfora kontrollerade experi-
ment. [ kontrollerade experiment avskiljer man det man studerar fran
den omvirld i vilken det finns och jaimfor dessa utsnitt med varandra.
Man utgar dé fran att de olika utsnitt av verkligheten som man studerar
ar lika i alla avseenden och inte paverkas av inflytanden fran omvirl-
den. Man haller sedan vissa parametrar konstanta medan man later
andra variera. Om man kan anta att utsnitten verkligen &r lika sa leder
sadana jamforelser till 6kad kunskap. Man kan till exempel konstatera
att vissa faktorer paverkar det skeende man studerar medan andra inte
g0r det.

Den klassiska ansatsen dgnar darfor i sin metodologi stort intresse
at hur saddana utsnitt av verkligheten bést kan goras, i vad man det man

dér observerar &r representativt och om de faktorer man varierar ér de
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som kan séigas vara den faktiska orsaken till ett visst skeende. Aven om
man inte kan gora direkta experiment s& soker man i den klassiska
ansatsen dnda att tillampa samma tankefigur av jamforande studier dar
man soker efter skillnader mellan i 6vrigt lika utsnitt.

Den moderna ansatsen tar hansyn till att dessa hierarkiska klassifi-
ceringsmodeller &r déliga approximationer av verkligheten. Den
moderna ansatsen utgar istdllet fran att naturen fungerar som ett system
av interaktioner dér allt beror av allt (Sommerhoff 1969, Gharajedaghi
1999). Tar man utgangspunkt i systemsynen sé finner man att klassiska
ansatser studerar slutna system medan moderna ansatser forsoker ta
hansyn till att vilka utsnitt man dn gor av verkligheten s& maste dessa i

sjdlva studien dnda betraktas som Oppna system.

Den engagerade respektive den distanserade forskaren

Den klassiska ansatsen inser bekymret med teoriimpregnerade data.
Den klassiska ansatsen ser emellertid inte detta bekymmer som nagot
som &r inbyggt i sjdlva forskningsproceduren utan férsdker finna
metoder 1 vilka teoriimpregneringen blir sé liten som mojligt. Losning-
en pa detta problem 4r att forskaren skall vara en distanserad, objektiv
iakttagare av de fenomen som studeras.

I princip betyder detta att forskaren i en klassisk ansats stéiller sig
“utanfor” eller “ovanfor” det system som denne studerar. Den klassis-
ka forskningsansatsen har pretentioner pa att béttre dn en praktiker,
som &r involverad i systemet forstd “helheten” just pa grund av sin
distanserade position.

Den moderna forskningsansatsen har dvergett ambitionen att na

fram till objektiva data eftersom nagra sddana inte kan produceras.
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Man viljer darfor en horisontell och deltagande position i forhéllande
till de fenomen man studerar. Sett ur detta perspektiv blir en klassisk
forskare med pretentioner pé en exklusiv 6verblick, ddar man kan
formulera ’sanningen”, direkt ovetenskaplig.

I den moderna ansatsen &r forskaren subjektivt involverad och
soker oftast en egen erfarenhet av vad man studerar. Forskaren blir
ddarmed ockséd mer personligt berérd. I en modern ansats dr man
saledes nidrmare en praktiker eftersom man ser sig som del av det
system man studerar. Att som den klassiske forskaren borja med “ett
vitt blad” och studera ett omrade utan ndgon forforstéelse och inrikt-
ning blir en omojlighet i en modern ansats eftersom man dé aldrig
skulle na fram till intressanta resultat.

Den klassiska ansatsen bygger sina metoder med utgédngspunkt fran
att forskarens subjektiva tolkningar skall minimeras. Den moderna
ansatsen bygger sina metoder pa att ett sddant inflytande &r av virde
for forskningsprocessen. Metoderna maste darfor vara utformade sa att
detta inflytande inte motverkar trovéardigheten i de data och slutsatser
som tas fram. [ en modern ansats maste siledes forskaren vara mycket
mer ”synlig” &n i en klassisk. Forskarens erfarenheter och subjektiva
uppfattningar och antaganden om fenomenet maste goras till en del av
de observationer som skall bearbetas och kritiskt granskas. Forsknings-
proceduren som sédan, nédr den pagér, maste ocksa vara mer 6ppen for
insyn och gemensam reflektion 4n vad som ar vanligt inom klassisk
forskning dir man oftast bara koncentrerar sig pa slutresultatet.

I en metod i en modern ansats ingér saledes alltid att visa att
forskaren tagit hinsyn till, och korrigerat for, att egna tolkningar kan
ha snedvridit resultatenoch att man inte har hamnat i de cirkelbevis

som den klassiska ansatsen soker undvika genom sin distansering.
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Forskning som 6gondppnare

En klassisk ansats soker en enda sann beskrivning av verkligheten. Den
kritiska fragan dr vad som é&r falska och sanna pastaenden. I princip
uppfattar man kunskap som ackumulativ, dvs att mer kunskap kan
laggas till den redan befintliga. De sanna beskrivningarna foréndras
inte. Under trycket av att det visat sig att man tvingats till kraftiga
omtolkningar av redan existerande beskrivningar talar man numera om
sanningslik kunskap snarare &n sann kunskap.

Utgangspunkten for den klassiska ansatsen &r saledes att man skall
ta sats i vad man redan vet for att ur detta finna nya frdgor och feno-
men att studera och beskriva. Ett bra exempel for hur ny kunskap
ackumuleras inom en pa forhand given ram &r upptéckten av periodis-
ka systemet. Det periodiska systemet &r en systematik av observatio-
ner av véra grundimnens egenskaper. Om denna systematik var riktig
sa borde det finnas grunddmnen som man dnnu inte hade hittat men
som passade in i systemet. Detta ledde till en médngd kompletterande
studier for att fylla kunskapsluckorna. Genom sadan forskning beféstes
den ursprungliga teoribildningen som den “’sanna” beskrivningen.

Utgangspunkten for en modern ansats ér istéllet att verkligheten
bést beskrivs genom att anldgga sd ménga olika perspektiv som
mojligt. Begransar man sig till nagra i perspektiv kan man inte fa en
relevant och anvéndbar bild. Genom helt nya och annorlunda tolkning-
ar av verkligheten sé fors kunskapen framaét.

Ett exempel pa detta r Pasteurs upptickt av penicillinet. Till
skillnad fran upptickten av det periodiska systemet som ju byggde pa
en klassificering av redan kinda observationer s upptickte Pasteur ett
helt nytt och ovéntat fenomen nér denne egentligen studerade nagot

helt annat. Denna upptéckt lag utanfor det etablerade vetandet och
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tvingade fram en ny teori som i sin tur ledde till en intensifierad
forskning for att upptécka fler liknande fenomen.

Modern ansats soker saledes inte enbart att konstruera och visa
orsakssamband utan ser ocksé som sin uppgift att bidra till en férdnd-
rad perception. S& hér skriver t.ex Thomas Kuhn (1979) om Lavosiers
upptéckt att elden inte bestér av flogistonpartiklar utan &r en forbrén-
ning, det vill sdga en oxidationsprocess:

Vi har redan pdpekat att vissa likartade perceptionsfordindring-
ar kan upptickas i kemins historia. Vi sade att Lavosier sdg syre
ddrfor att Priestley hade sett luft utan flogiston och ddr andra
inte hade sett ndgonting alls. Ndr han ldrde sig att se syre fick
Lavosier emellertid fordndra sin dsikt om mdnga andra vdilkdin-
da dmnen. Han var t.ex tvingad att se en blandning ddr Priest-
ley sett ett grunddmne, forutom andra liknande fordndringar.
Det minsta man kan sdga dr att Lavosier sag verkligheten
annorlunda efter upptdickten av syret. Och i franvaron av ndgon
hypotetisk absolut verklighet som han “sdg annorlunda”
tvingar oss enkelhetsprincipen att sdga att Lavosier efter
upptdckten av syret arbetade i en annorlunda virld.

Den moderna forskningen accepterar séledes att vi inte kan na fram till
négon hypotetisk absolut verklighet som vi kan enas om. Det vi talar
om och beskriver for varandra &r ocksa den verklighet i vilken vi lever.
Verkligheten sa som vi kan uppfatta den ér de konstruktioner vi sjdlva
skapar av den. Dessa kan vara bttre eller simre, mer relevanta eller
mindre relevanta for att beskriva vad vi & med om och mer eller
mindre lampliga att anvénda for att na fram till en mer dnskvéard
framtid. Vi vet emellertid att nér de &ndras s& dndras ocksa var varld.
Den blir sig dérefter aldrig mera lik.
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Den praktiska dimensionen

En klassisk ansats studerar naturen som om den bestod av en absolut
verklighet som finns ”bakom” méanniskan. Vi ménniskor ror oss pa
ytan. Den verkliga naturen dr nagot annat. Man soker séledes observa-
tioner dar denna forborgade natur visar sig. Om ménniskor ar inblanda-
de sé visar den sig genom méanniskor. Utifan dessa data sdker man
sedan forklara denna djupare liggande natur.

En modern ansats tar istéllet utgangspunkt fran att en stor del av
den verklighet vi befinner oss &r en artefakt, dvs ndgot som skapats av
oss ménniskor. Denna verklighet kan inte forstas enbart genom en
referens till en obekant “natur”. Den har blivit till genom ménniskan
och kan dérfor endast forstds genom ménniskan.

Den moderna ansatsen utgar darfor fran att manniskan sjélv har
svar pa hur det blivit som det blivit och utnyttjar denna information for
att forsta och beskriva var verklighet. Medan den klassiska ansatsen i
viss man negligerar méanniskan for att soka svaret ur den djupare
naturen sa utgér den moderna ansatsen fran att ménniskor &r, och alltid
har varit, sjélvstandigt handlande och kreativa aktorer.

Déarmed kommer en modern ansats att ndrma sig praktikern. Vad
som skall studeras &r samma verklighet som praktikern méter. Man
behdver inte tdnka sig en dold och mystisk och for den oinvigde okénd
vérld som bara forskaren vet om.

Pé ett sdtt gor dérfor den moderna ansatsen det enklare for prakti-
kern eftersom det inte finns anledning att referera till underliggande
och for praktikens okénda drivkrafter och lagbundenheter med konsti-
ga namn. P4 ett annat sétt gér den moderna ansatsen det svarare for
praktikern eftersom det inte finns givna svar pa dennes fragor. Prakti-

kern sjdlv maste ta stillning.
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Forskaren kan inte ta stéllning for praktikern och praktikern kan
inte som i den klassiska kunskapssynen forlita sig pa att férklaringsmo-
deller och beskrivningar som presenteras av forskare &r ”sanna”
allomfattande och generella. Utsagornas véirde méste alltid kritiskt
provas i praktiken. Detta betyder ocksé att man som praktiker inte kan
krypa bakom forskningen och pésta att man “bara” foljt vetenskap och
beprovad praxis. Sddana utsagor vittnar om att man inte forstatt den
nya kunskapssyn och de nya forkningsansatser som nu vixer fram.

De som skall anvédnda forskningsresultat maste i var tid tillsam-
mans med forskaren fraga sig om de beskrivningar och analyser man
kommit fram till 4r bra och koherenta beskrivningar, om de ar relevan-
ta for de situationer som vi gemensamt skall hantera och om de &r
lampliga for de stillningstaganden vi maste gora for att kunna skapa en
bittre framtid. Den moderna kunskapssynen kréaver dérfor en 6kad
dialog mellan forskare och praktiker och mellan praktiker sinsemellan.

Den moderna forskningsansatsen hévdar ocksa betydelsen av att
anvianda maénga olika perspektiv for att belysa verkligheten. Detta
betyder att till och med beskrivningar som inte ar sérskilt bra, relevanta
och lampliga kan ha ett viarde genom att de tillf6r ett nytt perspektiv
och stimulerar ett fortsatt utforskande och nya kreativa 16sningar.

Detta missbrukas ofta av dagens samhéllsdebattérer. Det ar sjalv-
klart att vad som helst, det vill sdga sa kallade “visioner” som presente-
ras av foredraghallare och forstasigpaare inte behdver accepteras.
Sadana 16sliga konstruktioner &r heller inte sérskilt anvdndbara for en
praktiker i dennes verksamhet. Skillnaden mellan en amatdristisk
vision och en forskningsinsats ligger i att en yrkesskicklig forskare
grundar och begrundar sina beskrivningar pa ett sédtt som gor att de har
en hogre kvalitet och relevans én vilken annan beskrivning eller modell

som helst, som skulle kunna presenteras av vem som helst.
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Metoder i den tillimpade vetenskapen

De forsta som uppfattade teknik och produktion som en ménsklig
skapelseakt som fordndrade samhiéllet var Marx och Engels. De sig
redan i mitten pa 1800-talet samhillet som nagot som blev till genom
de sk produktivkrafterna och inte ndgot som lagbundet var som det var
eller var en ren natur. Marx och Engels definierade produktivkrafterna
som ménniskans formaga att med hjélp av sin arbetskraft och sina
arbetsinstrument kunna omdana och anvénda sig av naturen.

Boel Berner (1981) konstaterar i sin avhandling ”Teknikens vérld”
att det enligt Marx &r arbetskraftens styrka, skicklighet, kunskap och
uppfinningsférmaga - produktivkrafternas subjektiva sida - som
mojliggdr att den objektiva sidan, produktionsmedlen, kan konstrueras
och utnyttjas. Produktionsmedlen kan forstoras, men ater byggas upp,
sa lange som kunskapen om deras fungerande finns kvar. Utan méansk-
lig arbetskraft blir produktionsmedlen oanvéndbara och meningsldsa.
Tanken pa en teknologisk utveckling forutsitter att det finns méannis-
kor, enskilda kreativa personligheter, som formar vérlden.

Det ligger saledes en avgrund mellan den klassiska kunskapssynen
med sitt objektivitetskrav och en kunskapssyn i vilken man ser ménnis-
kan som skapare av naturen. Nér man utforskar naturen och ménskliga
system inriktar man sig pa att f4 kunskap om vérlden som den ér eller
har blivit till. Den tillimpade vetenskapen ansluter sig mycket ndrmare
till praktikerns verklighet och ser kunskap som nagot som talar om
hur och ”med vad” naturen kan fordndras och hur ett 6nskat tillstand
kan bli till. Man soker inte bara metoder for datainsamling utan ocksa
metoder for att paverka och fordndra.
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Vetenskapligheten i detta arbete ligger i att omvandla praktikerns
kunnande i att vid enskilda tillfillen med sitt kunnande skapa det
onskvirda till metoder. Dessa kan sedan anvindas av flerafor att
reproducera det dnskvirda. Den enklaste modellen for denna typ av
vetenskap ar tekniken. Tekniken skapar de instrument, den teknik, med
vilken vérlden kan paverkas, medan teknologin ocksa erbjuder de
metoder med vilka tekniken kan spridas och anvandas.

Eftersom sa mycket av resonemangen pé arbetsplatser och i
samhillet i 6vrigt kretsar kring denna typ av metoder har vi ansett det
vara av vérde att ge en bakgrund till dessa genom att referera till Boel
Berners (1981) beskrivning av teknikens vérld.

En tekniker och en forskare stéller sig enligt Berner i skilda
positioner till verkligheten. En tekniker maste finga verkligheten som
den dr for att komma pa hur man skall paverka den. En forskare har
istéllet ambitionen att avgrénsa sitt studiecomrade, gora ett utsnitt ur
verkligheten och studera det. Det tekniska experimentet skiljer sig
ocksé enligt Berner markant fran det klassiska forskningsexperimen-
tet. Teknikern ordnar sitt experiment for att frambringa det tillstand han
vill dstadkomma. En klassisk forskares experiment ordnas for att visa
pa lagbundenheter och samband. Detta leder till viktiga skillnader i
arbetssétt och instéllning.

Boel Berner anger foljande punkter dir det tekniska vetenskapandet

avviker fran det naturvetenskapliga kunskapssokandet;

1. Tekniska problem dr externt givna. Syftet med det tekniska arbetet
ar att 16sa praktiska problem. Detta utesluter inte anvéndandet av
eller sokandet efter lagbundenheter i naturen, men denna kunskap
relateras alltid till ett konkret tekniskt problem.
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2. Den tekniska ”16sningen” skall fungera under givna och realistiska
forhallanden och det finns starka begrédnsningar f6r vad som &r
mdjliga insatser bade i tid, kostnader, material, ménsklig forméga
etc. Teknikern kan inte som den vetenskapliga forskaren vilja fraga
och ldamna problemet for att fragan ar for svar och problemet for
komplext. Man kan heller inte ’vénta och se” och komma med svar
ndr man &r klar.

3. En forskare inom den klassiska vetenskapen har klarat uppgiften da
denne tillfredsstéllande kan beskriva ett specifikt fenomens natur,
som t.ex hur eld uppstar. En tekniker har klarat uppgiften forst nér
det dnskade tillstandet kan garanteras, t.ex nér teknikern formar
beskriva en apparat som anvénder eld och med vars hjilp en bostad
kan héllas vid en lamplig temperatur oberoende av ytter-
temperaturen. For en tekniker dr det huvudsaken att man vet att
16sningen fungerar - inte att man vet eller kan beskriva varfor.

4. Optimering &r en av de viktigaste komponenterna i det tekniska
arbetet. De 10sningar som frambringas maste fungera sa effektivt
som méjligt inom ramen for yttre begrinsningar. Att ndgpt bara
”fungerar” dr dérfor inte tillrdckligt. Funktionen méste standigt
forfinas och forbéttras. Den klassiska vetenskapen nojer sig med att
fdnga och forsta ett isolerat fenomen genom att eliminera yttre och
”storande” influenser. Man vet ddrmed vad man vet. Kunskapen
vidgas fran denna punkt genom att studera angrdnsande fenomen
eller utdka de faktorer man maste ta i beaktande.

Det &r latt att i ovanstdende beskrivning ersitta ordet tekniker med
praktiker. Det &dr kanske darfor som resonemang om metoder som
syftar till att paverka omvirlden latt far en “teknisk” pragel. I den
tekniska varlden och dven inom en del angriansade vetenskapsomraden
som till exempel ldkarvetenskapen, kan man ndmligen ibland betrakta
manniskan som “natur” enligt den klassiska ansatsen. Det spelar da

ingen roll for metodens utformning om det 4r staldmnen, blommor eller
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hjértan som behandlas. Det rdcker att den behandlande parten forstér
och anvénder metoden.

Nir det géller diskussionsmetoden i diskussionsklubbarna sé &r den
av en annan karaltér. For att fungera vil maste den omfattas av alla
medverkande. Utan att alla medverkande forstar och formar anvinda
sig av metoden sa fungerar den inte. Bortsett fran denna skillnad, som
naturligtvis kraftigt padverkar metodologin, sa finns det inte nagon
principiell skillnad mellan att utveckla samtalsmetoder eller stalbe-
handlingsmetoder. Vi vill darfor hiar mer detaljerat illustrera grunderna
for en sadan vetenskapligt baserad metodutveckling.

Antag att en god kock kan skapa matratter som standigt smakar
gott. Om ingen annan &n kocken sjélv ndgonsin dter denna mat kan
ingen veta att dessa tillstand dr mojliga. Ingen skulle komma pa idén
att be om ett recept. Forst nér kocken féar géster och dessa upptacker
den goda maten uppstar en 6nskan att aterskapa detta goda tillstand pa
andra stéllen i andra sammanhang och kanske ldngt efter att kocken
dott. Resultatet av en metod, dvs de 0nskvérda tillstinden”, maste
saledes i viss man “upplevas” av dem som berors for att metoden skall
ha anledning att spridas.

Kan man nu inte helt enkelt be kocken om receptet pa matrétten for
att fa reda pa hur denne gjort? Erfarenheten sdger att det 4r mindre
sannolikt att en god kock enbart utifran sin egen personliga erfarenhet
kan presentera en sa genomarbetad metod for hur matrétten skall kunna
framstéllas sé att den ger samma smakupplevelse till andra personer, pa
andra platser och vid andra tidpunkter.

For att vara sdker pé att matréttens smak skall kunna reproduceras i
en annan persons kok, med annorlunda ravaror och med ett annorlunda

handlag maste kocken genomfora en méngd experiment, dvs systema-
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tiskt variera olika parametrar for att vara séker pa att receptet innehal-
ler alla vésentliga faktorer. Kocken maste konstanthalla vissa variabler
medan han varierar andra till dess han vet vilka parametrar t.ex ravaror,
temperatur, tid, vikt etc som maste anges i receptet.

Kocken maste dérvid tdnka synnerligen kreativt. Det kan ju vara sé
att han 1 sitt kok har vissa avgorande forutséttningar for att ritten skall
smaka gott som han anser sa sjidlvklara att han inte tdnker pa dem men
som kanske inte finns i andra kok. Han maste darfor kanske prova en
annan vispteknik, andra material i kastrullerna, andra ljusférhallanden,
andra viarmekaéllor, andra lagringsforhallanden etc for att forsékra sig
om att det inte finns vésentliga faktorer som han glomt bort.

Vi kommer dérefter till det sista momentet i metodutvecklingen
nidmligen optimering. For att matrétten skall fa spridning och vara sa
billig och s& latt att laga som mdjligt bor kocken dérefter s bra som
mdjligt “rensa receptet” fran allt onddigt. Bara det som absolut behovs
for att ndgan annan skall Iyckas fé till samma smak bor han ta med.

Vi har tidigare konstaterat att vetenskapens metoder gor ansprak pa
att frambringa data och teorier som kan betraktas som sanningslika
representationer av verkligheten. Data och beskrivningar skall kunna
verifieras av andra forskare och de data och beskrivningar som kom-
mer fram ur deras forsok skall om mojligt vara forenliga och kongruen-
ta med tidigare forsok. Om detta inte hdnder s& har forskarna funnit en
avvikelse, en anomali. S&dana anomalier leder till att man maste
revidera eller omvirdera den forstaelse av fenomenen som man
tidigare har haft.

Metoder som anvénds av praktiker for att astadkomma vissa
bestdmda tillstdnd foljer samma modell. Metoden presenterar ett
exempel pa hur man kan gora. I princip skall alla som f6ljer exemplet

komma fram till samma resultat eller f samma upplevelse. Om man
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lagar matrétten exakt efter receptet och det trots detta hander nagot
annat d4n man ténkt sig s& har det uppstatt ett s& kallat motexempel.
Genom att i efterhand systematiskt folja upp hur de motexempel
man finner har blivit till s& kan man upptécka vad man “’tappat bort”
och underlatit att ta hdnsyn till i den ursprungliga metodbeskrivningen.
I denna procedur forenas forstaelse och handling. Ett motexempel
pavisar en anomali i metodologin, dvs den teori som beskriver hur och
varfor det onskvirda tillstandet uppstér. S& knyts da forstaelsekunskap
(logos) och praktisk kunskap (techne) samman (von Wright 1986).
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Den moderna synen pa kunskapsutveckling

Vi hoppas att det framgétt att modern kunskapsutveckling knappast kan
genomfbras utan man tar utgangspunkt i praktikens perspektiv. Aven
forskaren maste ses som en praktiker i sitt arbete med att beskriva
vérlden och att bidra till en god metodutveckling. I denna praktiska
varld genereras kunskapen genom anomalier och motexempel.

Anomalier uppstar nar man far observationer som inte stimmer
med de beskrivningar och modeller man har for att forsta de fenomen
man utforskar. I en modern forskningsansats ser man sadana avvikelser
som tecken pa kunskapsbrist. Nagot visar sig som inte stimmer med
vade vi trott — varfor d&? Hur kan det komma sig? Hur kan vi forsté
detta? Behover vi skapa andra modeller eller en ny djupare forstaelse?

Motexempel uppstér nér vi anvander anvénder olika framgangsstra-
tegier eler metoder for for att paverka omvérlden och det inte hander
vad vi forvdntat oss. Genom att utforska hur motexemplen blev till
forfinar vi var forstaelse for hur vi kan skapa vad vi vill.

Verkligheten har sé stor variation att anomalier och motexempel
inte visar sig for oss som sadana. Vi betraktar dem som tillfalligheter
eller som ett tecken pa att vi av misstag gjort avsteg fran metoden. Det
ar forst genom att konfronteras med andra perspektiv, andra asikter och
andra erfarenheter som vi ser att de aterkommer i manga olika sam-
manhang och att vi darfor tvingas ga pa djupet med vad de kan bero pa.

Det ér hdr den demokratiska dialogen och diskussionsklubbarnas
samtalsmetod fér sin stora betydelse for kunskapsutvecklingen. Det &r
genom konfrontationerna mellan olika perspektiv och mot de redan

etablerade forestillningarna som forskningens sjél visar sig. Utan
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Ett problem med dagens forskningspraxis dr darfor att man i s& hog
grad haller sig inom sina egna etablerade sektorsgranser. Genom detta
skyddar man sina egna forestdllningar. Man kan bortse frén de anoma-
lieer och motexempel som skulle visa sig om man tvingades bryta sitt
tankande mot andra perspektiv.

David Bohm (1983, 1990) har i flera skrifter papekat att detta gor
dagens kunskap fragmenterad och forvirrande for praktikern. Den
vetenskapliga reformationen och en ny kraftfull kunskapsutveckling
kommer istéllet att tvingas fram nér praktiker och praktikens fragor
tvingar fram en konfrontation 6ver dessa granser. Bohm menar att
denna dé kommer att visa sig som en stor miangd kraftfullare metaforer
och begrepp for att beskriva var verklighet 4n vi i dag har.

For att illustrera Bohms resonemang om metaforerna hamtar vi
négra begrepp frén en finsk filosof, Ingmar Pérn. Pérn (1986) delar in
vetenskapliga pastdenden i tva skilda klasser, sambandsforklaringar

och vésensforklaringar.

Sambandsforklaringar

Sambandsforklaringar dr resonemang och beskrivningar som
forklarar och logiskt bestimmer de samvariationer man observerar.
Sambandsforklaringar kan falsifieras eller bekréftas genom att nya
data kommer fram och andra samvariationer visar sig. Sambands-
forklaringar kan déarfor aldrig sdgas vara absolut sanna eftersom
man inte vet om kommande data kommer att bekréfta dem. Sam-
bandsforklaringar kan emellertid varderas efter sin ’sanningslikhet
- ett begrepp vi hamtat frén en svensk filosof, Ingvar Johansson
(1986).

29

Visensforklaringar

Visensforklaringar dr beskrivningar som forsoker klargora nagots
natur. Man kan t.ex forestélla sig ljuset antingen som en elektro-
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magnetisk vagrorelse eller som partiklar - fotoner. Varje sambands-
forklaring utgar fran en bakomliggande visensforklaring. Den
moderna naturvetenskapen &r inforstddd med att det inte ldngre ar
mdjligt att komma fram till en enda ”sann” vésensforklaring och att
man déarfor samtidigt méste kunna laborera med manga olika
sadana forklaringar som ofta &r oforenliga, tex klassisk mekanik
och kvantmekanik. Visensforklaringar dr “trossatser” som inte kan
bevisas. Verklighetens sanna natur kan aldrig faststéllas.

Porns resonemang ér delvis inspirerat av Thomas Kuhns paradigm-
tankande. Kuhn menade att vetenskaplig praxis byggdes upp kring en
viss véasensforklaring. Runt detta antagande byggdes flera rimliga
sambandsforklaringar som alla vél forklarade de samvariationer man
kunde observera mellan olika faktorer. Det skapades ddrmed ett
vetenskapligt paradigm (Kuhn 1979).

En poéng med Porns kategorisering framfor Kuhns paradigmbe-
grepp dr att den ger en béttre bild av varfor viss praxis &r sa seglivad
trots att de grundldggande antaganden som den vilar pa fordndras. S
lange sambandsforklaringarna fungerar i de situationer praktikerna
maste hantera sa &r det ointressant vilka antaganden dessa vilar pa.

For navigatoérerna under medeltiden sé fungerade saledes de gamla
stjarnkartorna &ven om de byggde pé forestédllningen att jorden var
varldsalltets medelpunkt. Det ar forst om man vill gé utéver de be-
gransningar som denna forestéllning satte som en ny praxis maste
etableras. Sa lange sektoriseringen inom forskningen kan behallas sa
kan vi dérfor inte rakna med att kunskapen pa nya félt utvecklas.

En annan poéng med Porns distinktioner &r att de visar pa en
standigt ndrvarande dualism mellan observationer och tolkningar som
man tidigare inte var medveten om. Den klassiska ansatsen, i likhet
med ménga ideologier och religioner, bygger pa tron pad man besitter
den enda “’sanna” och allméngiltiga vasensforklaringen.
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Numera vet vi att detta dr en falsk forespegling. Finns en sadan sa
ar den ouppnélig for oss ménniskor. Alla samband vi tycker oss se och
alla data vi for fram ar uttryck for en underliggande vésensforklaring,
dvs véra egna tolkningar av de data vi presenterar. Vilken visensfor-
klaring vi véljer styr hur verkligheten visar sig just for oss.

En tredje podng med Porns distinktioner &r att de leder oss in pa
sprakets betydelse 1 vetenskapandet. Visensforklaringar, t.ex att ljuset
kan beskrivas antingen som en vagrorelse eller som partiklar séger inte
att ljuset dr en vagrorelse eller ndgon typ av partiklar. Vad ljuset &r vet
vi inte. Vi maste darfor lara oss att skilja pa sjilva observationen - det
vi upplever som ljus - och var beskrivning och tolkning av densamma.
Manga olika beskrivningar kan séledes vara lika rimliga.

Vetenskapande uppfattas ofta som en aktivitet som tar fram data
och visar pa vilka samband och samvariationer som féorekommer. varje
gang detta gors sa lyfts emellertid en viss vasensforklaring upp. Vissa
data relevantgors framfor andra. Ofta &r problemet att det man borde se
ar uppfattas som irrelevant, det vill sdga ointressant att lagga marke till.
En modern forskningsansats tar fasta pa detta och har dérfor ocksé som
ambition att astadkomma sédana nya beskrivningar som bidrar till en
vidgad forstéelse och 6kad hanterbarhet av vér verklighet.

Vetenskapandets praktik bestér saledes inte bara att samla data och
ur dessa forsoka forutsdga vad som kan komma att hénda utan ocksé
att kreativt beskriva den verklighet man “’ser” pa ett sddant sétt att
denna blir begriplig for andra. En vetenskaplig beskrivning &r séledes
inte bara ett forsok att aterge data som alla kanner igen. En god
vetenskaplig beskrivning omformar ocksa verkligheten for dem vilka
den berittas for. Med en annorlunda syn pa verkligheten kan de sedan
fdnga andra samband och samvariationer, &n de tidigare téankt pa eller

trott vara mojliga.
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En forskare som édgnat detta fenomen stort intresse ar Jose Luis
Ramirez. Saussure som han nedan refererar till 4r Fredinand de

Saussure som 1915 formulerade en teckenteori. S& har skriver Ramirez
(1993):

Tecknet mdste ha ndagon form av materialitet och vara ldmpat
for kroppens uppfattningsformdga. Den kroppsligt fornimbara
sidan av tecknet kallas efter Saussure Signifiant (Betecknare).
Genom att den mentala forestdillningen av detta kroppsliga
ljudintryck forenas med ett begrepp, kallat signifié (pd svenska
betecknat), uppstar tecknet i det mdnskliga medvetandet.

Signifiant
(Betecknaren)

signifié
(Det betecknade)

Signifiant (Betecknaren) skrivs med stort S for att markera att det
handlar om den patagliga (synliga) sidan av tecknet medan signifié
skrivs med litet s for att symboilisera den ondmnbara verklighet (det
betecknade) som Betecknaren S refererar till. Beteckningen lilla s for
det betecknade &r séledes en paradox eftersom varje forsok att beteck-
na nagot per definition ar ett stort S. Lilla s &r sdledes det ondmnbara
obekanta och osynliga som finns i verkligheten och som vi vill tala om

och som vi soker ord for att beskriva.
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Forskning ar saledes en aktivitet i vilken vi med ordens hjélp
forsoker lyfta fram och beskriva en verklighet som vi tidigare inte
forstatt eller kunnat beskriva. Sa fort denna verklighet blir gemensam
och synlig s kommer den nya forstaelsen att tillimpas och leda till nya
fragor, nya observationer och kanske nya samband som inte §verens-
stimmer med den beskrivning man tillimpar. Pa s sitt jagar stora S
hela tiden lilla s.

2R

Vetenskapande = en kreativ aktivitet

som syftar till att &stadkomma beskriv-
ningar som bidrar till en vidgad forstielse
av var verklighet.
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Ndgot om design och utviirdering

Vi har tidigare beskrivit att en metod har tre underavdelningar, metodo-
logi, dvs den teori som beskriver hur det kommer sig att det blir till
som metoden vill dstadkomma, tekniker och procedurer som talar om
hur det skall ga till att skapa det som skall skapas och slutligen ”de-
sign”. Vi skall hér sdga nagot om design.

Om det vore sa att metoden utan ndgon méansklig hand producerade
det 6nskade utfallet sa skulle det rdcka att vdlja metod, om det fanns
nagon. Valde man ritt metod s skulle allt g& pa réls. Sa enkelt &r det
forstas inte. En bra forskning uppstar inte bara ur metodboken. Bra
praktik dr inte bara bra metoder. Man maste skilja pd metod och
tillimpning.

Design dr lanken mellan metoden och den som tillimpar den. Vi
antar att metoden &r vil utvecklad och kidnd. Da behdver denna inte
utvdrderas. Vad som méste utvérderas ar dess tillimpning. Det dr
genom att ta stdllning till vilken design som anvénts som en utomstaen-
de betraktare kan avgdra om metoden tillampats vél.

Den design som har valts skall séledes bade anknyta till de forhél-
landen i vilka metoden skall tillimpas och vara kongruent med den
metodologi som metoden bygger pa. Som lasare utanfor vetenskaps-
samhaéllet bor man sétta sig in i metodologin men man kan normalt
rdakna med att man inte behover ifragasitta den. Vanligen ar ocksa
procedurer och tekniker sé standardiserade och genomarbetade att man
kan forutsitta att de har tillampats pa ett rimligt sétt. Vill man veta om
man har nytta av resultatet maste man forst och framst ta aktiv stéll-

ning till den design som valts.
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Samma sak giller forstds for metoder som syftar till att frambringa
vissa effekter. Metoden kan vara vl utprévad och ”godkénd” men om
inte de som tilldmpar den anvinder en for forhallandena och den valda
metoden l&mplig design sé fungerar den i alla fall inte.

Design kan uppfattas bade som en aktivitet - “att designa” - och
som resultatet av aktiviteten. Design &r saledes en skapande och kreativ
process. Den som skall tillimpa metoden star med sin forstaelse (teori),
sin erfarenhet och sin metod och skall forma framtiden, dvs hur
metoden skall tillampas.

Vilken design som skall véljas kan séledes inte foreskrivas. Den &r
alltid unik och maste skapas utifran de forutsattningar som finns i varje
enskilt fall. Hur kan man d& som en utomstiende betraktare ta stillning
till om en design ar lamplig eller inte? For att forstd hur detta kan gé
till sa finns det ytterligare ett begrepp som behdver ndmnas i detta
sammanhang namligen estetik. Sa hér skriver Ramirez (1995):

Kant utvecklade en estetisk teori i sin tredje Kritik. Han utgick
for detta fran smakomdémet, dvs det omdome vi filler infor
ndgot som vdcker vart gillande. Han konstaterade att ett sadant
omdome har samtidigt kdnnetecken som paminner om det
teoretiska och om det praktiska. Det estetiska var sdledes en
kategori mellan teori och praktik:

Teori
(Estetik)
Praktik

Ndr vi uttalar ett estetiskt omdéme sd har detta omdome inget
praktiskt syfte, inget mdl. Liksom en teori, saknar det utilitira
syften. Men medan ett teoretiskt pdstdiende alltid skall uttala
ndgot abstrakt och allmdngiltigt, ska det estetiska omdomet
vara uttryck for en konkret kinsla infor ett konkret dskddnings-
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foremal. I detta avseende liknar det estetiska omdomet det
praktiska, som ocksd siktar till en bestdmd handling.

God vetenskap eller god teknik hdnger inte bara samman med att man
anvénder sig av det som &r teoretiskt underbyggt eller praktiskt provat.
Metoder kan inte med framgéng tillimpas hur som helst. Goda tillamp-
ningar har en form som ar kongruent med metodologin. Genom
erfarenhet av goda tillimpningar 1ar man sig s& sméningom hur de
skall ’se ut” och kan uppmarksamma nér nagot avviker fran detta. Vad
man da gor ar en typ av estetisk bedomning.

P& samma sétt som man kan lara sig att uppskatta god musik, god
konst och sé vidare kan man saledes med 6vning lira sig att uppskatta
god forskning. I borjan kan man begrénsa sig till om det later falskt”,
dvs om forskaren bryter mot de formalia som alla studier bor folja. Nar
man blir mer insatt sd kan man vidga sin forstaelse och ldra sig njuta av
en god studie, ett vilgrundat resonemang och kretiva 16sningar och
slutsatser.

I den foljande delen av rapporten skall vi darfor ge exempel pé
forskning och forskningsmetoder, bade inom den klassiska och den
moderna ansatsen som vi hoppas skall ge en férsmak av hur man éven
utan langa akademiska studier kan “forsta” forskning, ta stéllning till

den och dra nytta av den.
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En versikt av olika metoder for studier av
ménniskor och méinskligt beteende

For att ge en forsta orientering av forskningsomradet kommer vi hér att
presentera nagra av de vanligaste metoderna for studier av méanskligt
beteende. Gemensamt for de metoder som presenteras i det foljande ar
att de bygger pa en klassisk ansats. De studerar ménniskor som objekt,
dvs man sdoker observationer som beskriver ménniskor som individer
snarare &n som unika personer i samspel med sin omgivning.

Man soker visserligen fanga individuella data och reaktioner, men
pé samma sitt som man skulle kunna skilja pé olika partiklar inom
fysiken. Man soker egenskaper, lagbundenheter, kategoriseringar,
effekter, attityder etc hos ménniskor som kollektiv snarare 4n att
forsoka forsta unika personer och deras relationer till sin omvirld.

Den klassiska ansatsen forutsitter, som vi tidigare har ndmnt, att
forskaren vid anvéndandet av dessa metoder skall vara en distanserad
observator och frambringare av data. Forskaren skall darfor helst vara
”osynlig” och inte mérkas. Denne skall inte paverka vad som hinder
och inte ha nagon personlig relation till de individer som studeras annat
an vad som &r absolut ndédvéandigt for att fa till stand studien.

Forskaren kan visserligen mycket vl vara deltagare i olika aktivite-
ter men ser sig d& snarare som distanserad observator och passagerare
an som aktor. Forskaren soker i studier med dessa metoder att gora
bade sig sjélv och de individer som studeras till “icke-personer”.

Ordet ”icke-personer” maste forklaras. Alla deltagande, bade de
som ingar i studien och forskaren sjélv, uppfattar sig naturligtvis som,

och beter sig som, unika personer. I studien som sadan utesluts och
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minimeras emellertid de aspekter av skeendet som skulle kunna
hénforas till detta faktum. Denna morklédggning av det personliga ar
saledes inte en f6ljd av forskarens ménniskosyn eller intstillning till
ménniskor utan en direkt effekt av den praxis som foljer med den

klassiska ansatsen.

Surveys

Man kan studera ménniskor pa samma sétt som sjérnor pa himlavalvet,
dvs utan ambition att fa reda pa nagra inre kvaliteter hos dem. Man kan
for olika dandamal med surveys faststilla hur manga, hur langa och hur
gamla de &r. Var de arbetar, var de bor och vad de tjanar. Man kan ta
reda pa hur manga kvinnor som r féretagare, hur ménga av dem som
blivit sjuka, hur ldnge de varit sjuklediga och vad behandlingen
kostade.

Surveys behover inte bara studera individuella kvaliteter utan kan
ocksé studera aktiviteter och forhallanden som individer deltar i. Man
kan séledes studera hur ménga nya foretag som startats och som gatt i
konkurs. Hur ménga och vilka personer som besoker teatern och vilka
kategorier som har valt att bli skadespelare.

En sédan datainsamling &dr kunskapsteoretiskt odramatisk och
relativt okomplicerad. Man kan anvénda olika frageformular, telefonin-
tervjuer, statistiska data fran ndgon offentlig kélla som t.ex statistiska
centralbyran, polisregistret, sjukhusjournaler, etc.

Fragan &r forstas vad det dr for fenomen som visar sig genom det
som studerats och vad man skall och kan géra med resultatet. Man kan

dé skilja pa undersokningar som syftar till att ge en precis information
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om hur det faktiskt dr och sddana som skall leda till forutsdgelser om
hur det kan bli.

Man kan veta exakt hur manga méanniskor som bor i Skévde just nu
men man vet inte om antalet teaterbesokare nésta ar blir lika stort som i
ar. For att gora sddana forutsdgelser krdvs nagot slags modell eller
princip for hur data skall behandlas for att leda till den 6nskade
prognosen. Dessa bada anvandningar av data fran olika surveys &r
ocksé kunskapsteoretiskt relativt oproblematiska. Man kan i efterhand
avgora tillforlitligheten 1 den ena eller andra modellen.

Ett svérare problem uppkommer om man vill anvinda sadana data
for att faststdlla orsakssamband. Man kan visserligen finna sé kallade
samvariationer mellan olika data, till exempel att nér alkoholpriserna
stiger sa sjunker inkdpen pé systemet. Det kan emellertid finnas en
méngd olika forklaringar till denna samvariation och det &r i allménhet
omdjligt att enbart utifran surveys verifiera ndgra sddana. For att ndrma
sig en 0kad forstéelse for hur de studerade fenomenen genereras
fordras andra och kopletterande studier.

Ett sérskilt problem med surveys &r att publicering av data kan
dndra de forhallanden som studerats. Om det till exempel visar sig att
mycket fa personer har sokt teaterutbildning under ett visst ar kan
publiceringen av denna information medfora en strom av sokande nésta
ar eftersom personer som tidigare forkastat detta alternativ som
orealistiskt nu ser en chans att komma in. Samma férhallanden géller
naturligtvis véljarundersékningar mm.

Om man vill anvénda sig av forskningsresultat fran surveys kan
man i allminhet rdkna med att data ar korrekt insamlade och att de
behandlats statistiskt korrekt. Vad som oftast hénder &r emellertid att de

overtolkas i forskares och massmedias kommentarer till dem.
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Jimforelser mellan olika grupper och kategorier

En vanlig och klassisk fragestéllning &r vilka faktorer som kan ha
betydelse for att ett visst forhallande visar sig, till exzempel vilka
faktorer som har betydelse for vad ménniskor i Sverige far i 16n. Man
kan da dela upp individer efter ndgon typ av kategorisering t.ex
kvinnor jamfort med mén och konstatera om det finns l6neskillnader.
Finns det sddana skillnader sa kan man kanske séga att konstillhorighet
tycks ha betydelse.

En annan vanlig typ av studie ar en dar man vill jaimf6ra individer
som exponerats for ndgot med andra som inte gjort det. Det kan vara
sadana som gatt i gymnasiet jamfort med saddana som inte gjort det
eller lantarbetare pa skakiga jordbruksmaskiner jaimfort med kontorsar-
betare. Finner man skillnader si brukar man anta att exponeringen ar
orsak till den skillnad man funnit. Man kan saledes finna att examen
fran gymnasium statistiskt sett ger béttre chans till ett béttre arbete och
att de som umgés med skakiga jordbruksmaskiner far mer ont i sina
hofter 4n de som inte gor det.

Att man finner en sk samvariation behdver emellertid inte betyda
att det finns ett enkelt linjart orsak-verkan-samband. Det skulle kunna
vara sa att det dr andra faktorer &n de man preciserat som egentligen ar
verksamma och att det egentligen hénger ihop pa ett annat sétt &n man
forst forestéller sig. Ofta kravs det darfor ganska omfattande studier
och statistiska bearbetningar for att precisera vilka de relevanmta
faktorerna egentligen ér.

Aven om allt detta gors s& vil som det gér kan slutledningar som
gOrs pé rena statistiska data alltid ifrdgaséttas. Det finns i allménhet ett
odndligt antal vasensforklaringar som kan vara lika rimliga. Studier

som dessa maste darfor, om de skall vara trovérdiga, kompletteras med
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andra och mer djupgéende studier av fenomenet dir man inte bara kan
peka ut vilka faktorer som &r verksamma utan ocksé hur de verkar vara
kopplade till varandra. Som ldsare av sddana studier bor man ocksa
forsoka forsta vilka visensforklaringar som har styrt vilka typer av data
och samband man valt att studera. Det finns ofta i visensforklaringen

ett underliggande budskap som é&r det som lyfts fram genom studien.

Beskrivningar av egenskaper och beteenden

En typ av forskning vill veta hur ménniskor beter sig i olika situationer
och vilka ménniskor som beter sig annorlunda 4n andra. Sddana studier
kan liknas vid studiet av faglar eller vilda djur. Det anses dé vara
viktigt att man studerar varelserna i deras naturliga” milj6. Om
faglarna ser att de observeras kan de bli skrdmda och bete sig helt
annorlunda an de brukar och da far man inte reda pa nagot.

Studier ddr minniskor observeras utan att de vet om det eller tinker
pa det kan i dag t.ex géras genom videoinspelningar av sammantraden
och man kan sedan pé olika sétt gruppera, systematisera och kategori-
sera vilka betenden som uppkommer i vilka situationer. Man kan ocksa
vara medveten om att man blir studerad men inte vad som studeras.

Problemet med dessa studier - utdver risken att de som observeras
inte vill visa sitt naturliga beteende - brukar vara att man som forskare
Oversvammas av data. Det &r i allmidnhet omojligt att reda ut vad som
ledde till vad enbart frén de observationer man gor. Ofta tvingas man
darfor koncentrera sig pa nagra fa vél preciserade och studerbara
faktorer i en redan forutbestimd modell, t.ex genom observationssche-
mor, frageformular etc, vilket naturligtvis skapar kraftfullt teoriimpreg-

nerade data.
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Experimentella uppligg

Ett sdtt att minska effekten av teoriimpregnerade data &r att gora
direkta experiment. Man sétter ménniskor i olika artificiella och
“riggade situationer” och ser hur de agerar och reagerar. Sddana
experiment startade inom psykologin och blev sedan vanliga ocksa
inom pedagogiken och socialpsykologin. Anvandningen av sddana
experiment har av etiska och metodologiska skil néstan upphort under
senare ar.

Ett stort problem med experimentella uppldgg ar att man bara fér
observationer ’pé utsidan”. For att forstd hur det kommer sig att de
inblandade ménniskorna agerar och reagerar som de gor maste man
dérfor utifran de data man far formulera teorier om vad som hénder i
deras huvuden. Man anvénder sig da av en metod som ar vanlig inom
naturvetenskapen - namligen “’black box”.

Om man skickar en signal in i en "black box” och méter signalen ut
sa kan man teoretiskt relatera signalen “in” till signalen “ut”. Man kan
da skapa en ”modell” for vad som hinder i boxen och behover inte veta
vad som finns i den. Man kan sedan préva denna modell i kommande
experiment genom att se om andra signaler in omformas till signaler ut
pa samma sitt i verkligheten som i modellen. Visar experimentet detta
s& anser man att modellen beskriver vad som hénder i boxen.

Beteendevetenskaperna har ur detta tinkande utvecklat ett be-
greppssystem som fungerar som en modell for vad som hénder i vart
huvud och som omvandlar signaler ”in” till beteende ”ut”. Denna
modell innehéller ett antal faktorer som t.ex agressivitet, motivation,
uppmaérksambhet, vilja, kénslor, engagemang, tankar etc.

Genom utveckling av medicinska métmetoder har man allt mer

kunnat koppla dessa modeller till métbara fysiologiska skeenden och
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till yttre forhallanden. Man har ocksa utvecklat tester ddr man anser sig
kunna koppla hur personen svarar pa testet till vad man kan forvénta
sig for beteende i1 framtiden. Man anser sig pa detta sétt kunna méta”
intelligens, uppfattningsforméga, utatriktning, gladlynthet etc.

Experimentella studier av denna typ bestar saledes i att relatera
“input”, dvs situationer man utsitter vederbdrande for, till det output”
man far, dvs de reaktioner som individen uppvisar. Studien kan dérvid
omfatta olika typer av input och olika former av output. Varje sadan
studie leder till en modell dér man antingen skapar en ny modell eller
bekriftar och forfinar en redan existerande modell.

Det finns ett otal sdédana modeller av vad som hinder i manniskors
huvuden som anvinds for att forklara och forutse sambandet mellan
input och beteende. En genomgéng av dessa olika modeller visar att de
vanligaste innehaller tre var for sig skilda grupper av forklaringsfakto-
rer (Brehmer 1997):

* Individens egenskaper

+ Individens strdvan (mal, ambitioner, vilja,

motivation etc)

* Individens forstaelse av och formaga att

analysera situationen

Det kunskapsteoretiska problemet med dessa modeller ar att de
laborerar med tre obekanta faktorer - till skillnad fran “’black box™-
modellen som har samma antal variabler i input, i modellen och i
output. De psykologiska modellerna saknar denna stringens. Genom att
man har fler variabler i modellen dn man kan isolera som input respek-
tive output sa kan alla reaktionsmdnster i princip forklaras med vilken

modell som helst.
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Modellerna ar sé flexibla att de gar att anpassa till resultaten av de
experiment som gors. Sjélvklart visar sig ndgra modeller helt oldmpli-
ga och felaktiga men det finns tillrickligt manga kvar som “kan
stimma”. Det blir ndgot av en smaksak vilken man da viljer. Vissa
forklaringsmodeller fokuserar t.ex pa personlighetsegenskaper, andra
pa ménniskors vilja och motivation och ytterligare andra pa kognitiv

forméga och erfarenhet.

Frageformulér och intervjuer

Istéllet for att begrinsa sig till att studera input och output kan man
forsoka bekréfta existerande modeller genom att forsoka méta direkt i
hjdrnan. Att pa detta sétt ga in i hjdrnan &r emellertid forbehallet endast
négra fa med tillgéng till sddana mojligheter.

Ett annat och enklare, och darfor mera populart sétt, att ’se in i
hjérnan” &r att anvénda sig av frageformulér och intervjuer. Genom att
helt enkelt fraga médnniskor om saker och ting sa forestéller man sig att
de ddrigenom avslojar ndgot av sitt inre. Man skulle saledes med
kniviga och luriga fragor kunna fa méanniskor att avslja sddant som de
egentligen inte vill avsldja eller som de dr omedvetna om. Hypnos ar
en sadan metod som man anser minskar de sk forsvarsmekanismerna
och dérigenom ger mer “dkta” svar. Det har till och med funnits
forskare som anvander olika former av ”’sanningsdroger” for att
astadkomma samma effekt. Tanken att man genom att fraga ratt eller
pé annat sitt lura till sig information om négons inre har uppenbarligen

en stor fascination.
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Tyvarr visar det sig att de antaganden som gors om att det skulle
vara mdjligt att avsldja inre, och for personen sjdlv kanske obekanta
fenomen som sker i dennes hjérna, ar betydligt 6verdrivna. Nagra
sadana sékra svar gér néstan aldrig att fa. Nybdorjare lurar sig darfor
ofta pa att det verkar enkelt att anvénda frageformulér eller iakttagel-
ser. Om man bara anvinder rétt” formulér och stéller ratt” fragor sa
tror man sig kunna avslja modellen i manniskors inre. Erfarenheten &r
att s& sdllan &r fallet och att ngra sddana instrument eller ndgon sddan
frageteknik inte kan etableras.

Det ér naturligtvis ibland mojligt att anvénda intervjuer och
frageformuldr. Problemet &r emellertid att sédana metoder kréver
méngdubbelt mer tid och fler resurser &n de flesta andra tédnkbara
metoder for att fa fram relevanta och intressanta data. Vi skall aterkom-

ma till detta i en kommande rapport.

Filtexperiment och kvasiexperiment.

Vad vi hittills refererat till &r studier for att fa fram modeller ur “rena”
experiment diar man kan ha kontroll &ver den yttre situationen och det
input man ger. Det har visat sig att psykologiska och sociala fenomen
som skapas av handlande aktorer inte later sig s& vél studeras i simula-
torer och laboratorier. Handlandet blir alltid artificiellt och mojligheter-
na att fa fram relevanta modeller som kan dverforas och tillimpas pé
mera naturliga forhallanden ar mycket sma. Detta har man vetat ldnge.
En svarighet man oftast stupar pa r att ett &dkta experiment dels
kréver att forsokspersonerna kan fordelas slumpmaéssigt mellan olika
betingelser och dels att de beteenden som observeras ar oberoende av
den kontext, eller den situation, i vilken de studeras. Ett dkta experi-
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ment bygger séledes pa antagandet att de forsokspersoner man studerar
fungerar lika i olika miljder och situationer, det vill séga att de pa
samma stimuli, oberoende av var det ges, reagerar oreflekterat och
automatiskt.

Det ar i det ndrmaste omgjligt att bygga upp experimentella
situationer som uppfattas likartade av berdrda personer och sé att de
deltagandes inte paverkas pa olika sitt av den kontext, det vill sdga det
sammanhang, de anser att de befinner sig i. Aven om man skulle kunna
gora detta troligt och hélla sammanhanget nagorlunda konstant sa finns
det andra svérigheter som man maéste klara av.

Om den kunskap som vinns i ett dkta experimentet skall vara
relevant i ett senare sammanhang sa méste man ocksa anta att personer,
som inte deltog i experimentet, kommer att reagera som de som
studerats — &ven nér studiens resultat blir allmént kénda. Problemet
med valprognoser illusterar att detta &r ett tveksamt antagande. 1
samma sekund som prognosen presenteras fordndras den verklighet
som prognosen giller. Insikten att ett visst parti héller pa att ramla ut
riksdagen kan helt dndra véljarnas instéllning och beteende.

For att undvika dessa svarigheter med ékta experiment har man
sokt sig andra metoder. I sk féltexperiment forsoker man istéllet
genomfora experiment under sé naturliga omstéandigheter som mojligt.
Fordelarna dr uppenbara. Nackdelen &r att man ocksd moéter betydligt
storre svarigheter med att hélla kontroll ver input och den situation i
vilket experimentet bedrivs dn vad som ér fallet i ett dkta experiment.

I ett faltexperiment fors6ker man trots detta sa ndra man kan
efterlikna ett “riktigt” experiment. Ett viktigt hjdlpmedel i ett faltexpe-
riment &r att anvanda sig av en sk experimentgrupp och en kontroll-
grupp. Kontrollgruppen forvintas fungera som vanligt medan experi-
mentgruppen paverkas av ndgon typ av input. Det dr effekten av denna
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input eller ”behandling” som man vill studera med experimentet. Man
laborerar d& med verkligheten sa att vissa utsétts for behandlingen och
andra inte under i 6vrigt lika forhallanden.

I ménga sammanhang tillater emellertid varken tid eller etik att man
pa detta sétt manipulerar med ménniskors verklighet. Ett sétt att
undvika detta &r att genomfora ett sk quasiexperiment. Kvasiexperi-
ment dr samlingsnamnet pé studier dar man ur verkligheten sjalv
forsoker fa samma typ av jaimforelser mellan olika grupper som man
skulle kunna fa i ett faltexperiment. Man fingar saledes tillféllen i
flykten dér livet sjalvt har ordnat det sé att det & mdjligt att gora
jamforelser mellan olika grupper.

Nér man vél identifierat dessa grupper och deras forhéllanden sé&
samlar man och hanterar de data som da kommer fram precis som om
jamforelsen gjorts i ett féltexperiment. Det metodologiska hantverket
gar dérvid framst ut pa att hantera det faktum att det i verkliga livet
sdllan &r slumpen som avgdr om en viss forsoksperson valt ett hart
kroppsarbete eller ett arbete i IT- och mediabranschen och att darfor
sjdlva urvalet paverkar resultatet.

Det ar ofta mycket svart att gora troligt att sddana sjélvvalda
grupper 4r likvérdiga med varandra och inte dr olika i nagon egenskap
som paverkat utfallet. Denna osidkerhet i resultaten &r ett av manga skal
till att det kan vara svart att dra nagra for praktiken tillrackligt intres-
santa slutsatser om orskerna bakom observerade skillnader.

Kohorter och fall/referent-studier

Kvasiexperiment kan i princip indelas i tva typer; kohortstudier och

fall/referent-studier. Bada typerna utgar fran att det for varje person
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finns en”exponeringshistoria” som leder fram till olika effekter och
tillstand och att det &r sambanden mellan hur denna historia av hiandel-
ser och moten utvecklar sig och de effekter som efter hand uppstar som
skall studeras.

Exponering kan vara ett ovant ord som mest associeras till fotograf-
ers vardag. Exponering anvéands i éverford mening inom arbetsmedici-
nen i betydelsen att utsittas for ndgot. "Exponeringen for stendamm
var stor i de gamla stenbrotten”, “byggnadsmalare exponeras fortfaran-
de for organiska 16sningmedel”. Efter hand som arbetsmilj6frdgorna
vidgades ocksa till sociala och arbetsorganisatoriska fragor vidgades
ocksa exponeringsbegreppet till att &ven inkludera sadant som expo-
nerad for en organisatorisk fordndring”, “exponerad for arbetsledare
med en viss ledarstil” osv, &ven om manga ocksa protesterade mot att
overfora det passiva begreppet exponering till fenomen av en séa
uppenbart interaktiv natur.

Aven om ordet exponering kanske inte anviinds inom andra
vetenskaper dn inom arbetsmedicin sé ar grundtanken i alla klassiska
kvasiexperiment densamma. Kvasiexperiment, liksom alla experiment,
bygger pa tron att det finns en bestdmd orsak-verkan-relation mellan
input och output, och att denna kan beskrivas.

Det mérks saledes redan i resonemang om upplagg och observatio-
ner vilken vésensforklaring man arbetar efter, dvs om man tror att
resultaten skall ge information av typen att om man dndrar pa expone-
ringen sa uteblir effekten - eller uppstar - om man nu ser det som
onskvart.

I en klassisk kohortstudie definierar man en grupp som utsatts for -
eller kommer att utsétta sig for - en viss exponering. Den fullstdndiga
historien ar sjdlvfallet unik for varje person men den “exponerings-

historia” som man anser ar relevant att beskriva kan tillatas vara mer
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eller mindre komplex. Vilka grupper av effekter man viljer att lyfta
fram kan ocksa vara mer eller mindre omfattande.

Kohorten kan definieras i historisk tid t.ex de som redan 1968
bdrjade arbeta med datorer. Studien innebér sedan att s& gott det gar
folja gruppen genom tiden fram till nutid. Vilka effekter som kan goras
synliga beror pa vad som kan finnas registrerat. Ett vanligt upplagg ar
att be dem som fortfarande lever att nu i efterhand sjélva beskriva hur
livet utvecklat sig, vilka sjukdomar man haft osv Den “exponerade”
kohortens utveckling maste sedan jamforas med utvecklingen i en
grupp som “inte ndgon gang arbetat med datorer”.

Det metodologiska hantverket bestér i detta fall huvudsakligen av
att sékerstilla jamforbarheten mellan de tva grupperna och att finna
finurliga sétt att folja utvecklingen. Den vanligaste metoden, att be
bada grupperna berétta ’sitt livs historia”, har visat sig komplicerad nér
fokus for undersékningen inte kan héllas hemlig. Den exponerade
gruppen kan misstdnkas tdnka efter och rapportera mera noga én den
som vet att man ingar i en ’kontrollgrupp”.

En exponerad grupp kan ocksé - om de vet om problemen - medve-
tet eller omedvetet fortiga det som skulle kunna leda till obehagliga
resultat. Detta &r t.ex vanligt om man &r rddd att man blivit utsatt for
farliga &mnen. De metologiska problemen ar annorlunda om kohorten
kan definieras i nutid och sedan foljas framat i tiden. D4 blir den stora
svéra fragan huruvida vetskapen om att man ingar i en studie paverkar
det som skall studeras.

I en fall/referent-studie startar analysen i den grupp som uppvisar
en viss effekt t.ex en viss sjukdom. Deras exponeringshistoria jaimfors
sedan med en grupp som absolut inte uppvisar denna effekt. De
metodologiska problemen 4r d&ven hiar manga men tdmligen likartade

de som maste hanteras vid kohortstuder.
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Kohorttekniken ger oss alltsd mojligheten att studera monster i
utfallet dvs se alla de olika effekter som kan bli resultatet av en och
samma definierade exponeringshistoria. Fall/referenttekniken skapar
mdjligheten att se hur en och samma sjukdom kan ha ménga helt olika
uppkomstmekanismer och man kan uppticka hur tidigare inte miss-
tankta kombinationer av exponeringar kan vara vanligare bland de

sjuka jamfort med bland de icke sjuka.

Fallstudier

Insikten om svarigheterna med att med klassisk forskningsmetodik
studera de komplicerade dynamiska processer som skapar bade
onskade och odnskade tillstand i vart samhélle har gjort att sk fallstu-
dier blivit allt vanligare. Fallstudier skall inte forvixlas med fall/
referent-studier. Fallstudier dr en kvalitativ teknik dér en utveckling
beskrivs sa utforligt och detaljrikt att de erfarenheter som gjorts kan
begripas tillrdckligt vél ocksa av andra dn de som deltagit i just den
processen.

Fallen definieras dock tyvirr ofta i alltfor schematiska och vida
termer till exempel som yrkesgrupper, eller avgransas genom formella
juridiska enheter som ofta helt saknar relevans for de principer man vill
skapa en forstaelse for. Transparensen i gjorda erfarenheter, det vill
sdga Overforbarheten fran beréttelser om ett fall till ett annat blir dé 1ag.
Manga studier blir darfor séllan de klargorande exempel man hoppats.

Fallstudiernas vérde skulle kunna 6kas om man mera vélgrundat
preciserade vad som uppfattas som de mest utmérkande dragen i det

fall som studeras och vad som gor det valda fallet vért att studera.
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Beskrivningar av yttre karaktéristika som huvudman, antal anstéllda,
verksamhetens art och sé vidare ar sdllan tillrdckliga fakta for att leda
fram till ett for praktikern anvéndbart exempel.

Ofta formas fallstudier som en typ av skrdckexempel som forklarar
hur daligt ndgot dr, vilket sdllan ar av varde for att forstd hur man kan
gora istéllet. Manga som gor fallstudier faller i fallan att betrakta fallet
som en modell for en generell koppling mellan orsak och verkan, dvs
mellan input och output. Att t.ex anvénda fallstudier for att illustrera
hur svart vissa grupper har det och sedan anvinda dessa for att argu-
mentera for mer resurser, fordndrad politik, upprustning av skolan etc
ar en felanvdndning av denna metod.

Man bor ocksa komma ihag att anvéndningen av fallstudier dr en
direkt foljd av att det inte 4r mojligt att faststélla, eller ens tro att det
finns, “’rena” och enkla orsakssamband. For att fallstudier skall vara av
varde for en praktiker maste de saledes belysa ndgot som man inte
skulle kunna inse eller tdka sig utan att veta mer om de fall som har
studerats.

Hermeneutisk fenomenologi

Fallstudier kraver att man intervjuar och samtalar med de som repre-
senterar “fallet”. Svarigheten att ur direkta fragor f4 anvéndbara och
belysande svar pa vad som egentligen har skett och vilka fenomen som
ar inblandade har gett upphov till en sérskild forskningsinriktning -
hermeneutisk fenomenolgi - for att tolka vad de man fragar egentligen
sdger. For att komma sé néra relevanta svar som mojligt stravar man

efter att beskriva det ménskliga handlandet inifran.
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Man anser t.ex att mdnniskor formar sin egen vérldsbild och att det
ar utifran denna som man bést kan forstd deras handlande. Studier av
detta slag syftar saledes till att forskaren och de som sedan skall
tillimpa studien béttre skall forstd hur vissa ménniskor, i vissa situatio-
ner, infor vissa svérigheter etc konstruerar sin vérld. Man forséker
klargora vilka tankefigurer de anvénder sig av och hur de sjélva ger
mening at sitt handlande.

Man anvénder sig dé inte av klassiska intervjuer med fragor som
soker att beskriva deras ”inre” utan soker sig fram till en vidgad
forstaelse av hur personen ser sin vérld genom dennes egna berittelser
it.ex ett samtal.

Under samtalets gang soker man sig under vad som faktiskt sigs,
forsoker forsta vad den andre vill uttrycka och vad som man tycker
visar sig i det som denne berittar. Sddana samtal kan bedrivas enskilt
men ocksa i grupp. En del studier anvinder sig av skrivna berittelser
eller annat som personen sjilv dstadkommit. P& detta sétt kan man
dven studera icke levande personer.

Genom mojligheten att forsoka fanga och analysera meningen med
vad som skrivs eller dokumenteras si anser man sig béttre kunna
studera kulturella och interaktiva fenomen. Man forsoker t.ex utldsa
vilka intentioner hos de olika aktdrerna som har haft betydelse for
skeendet. Man forsoker ocksé utifran berdrda personers egna erfaren-
heter och syn pé sin kultur forsta naturen av de relationsforhéllanden
och inre processer som kan ha péverkat det yttre beteende man obser-
verar.

Dessa studier lampar sig séledes for att behandla kulturella feno-
men savil som mycket konkreta ménskliga processer som t.ex larande,

foréldraskap, chefsskap etc.
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Diskursanalys

Uttolkandet av ett skeende kan ocksé goras fran stdrre sammanhang dn
att studera enskilda texter, intervjuer eller gruppsamtal. Man kan t.ex
studera dér ménniskor i offentliga sammanhang deltar i ett utbyte av
tankar, presenterar idéer, motiverar beslut, gor analyser etc. Sddana
kommunikativa aktiviteter och samtal som formas i offentlighet brukar
pa vetenskapligt sprak kallas diskurser.

I den mén sédana diskurser ar eller kan bli dokumenterade genom
korrespondens, protokoll, artiklar, notat eller andra texter sa kan man
saledes med olika metoder i efterhand analysera dem och forsoka
uttolka vilka underliggande forestéllningar om och konstruktioner av
varlden som de terspeglar. Olle Josefssons uttolkande av den tidiga
arbetarrorelsens sprakbruk och vilka underliggande teman denna

aterspeglar ér ett exempel pé en sadan analys.

Tillitna och trovirdiga slutsatser frian datainsamlingsmetoder

Vi menar att alla vi som skall delta i vdlgrundade resonemang och
samtal i arbetslivet skulle ha stor nytta av att ménga fler forstod sig pa
de hir redovisade forskningsmetodernas mdjligheter och begransning-
ar. Det faktum att det finns stora svérigheter som maste bemaéstras for
att fa fram trovdrdiga data ur en klassisk ansats behover inte betyda att
man over en kam maste forkasta all sddan forskning som meningslos.
Vet man hur data insamlats och pé vilken grund forskaren eller andra
dragit de slutsatser de gjort sa kan &ven begransade studier vara av
varde om ldsaren kan ta hojd for den osdkerhet som finns i de resultat

som presenteras.
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Insikten om vilka begriansningar som finns i olika forskningsupp-
lagg, som t.ex faltexperiment och quasiexperimet, hindrar oss ocksa
fran att dra otillatna véxlar pa vad som ar signifikant”, ” bevisat”
eller ” inte bevisat”. En sddan kunskap hjélper oss ocksa att som
uppdragsgivare stilla relevanta och meningsfulla krav pa utredningar
och uppfoljningar. En 6kad kunskap om dessa fragor kanske ocksa
kan fa slut pd meningslosa samtal av typen: ”Har kriminaliteten dkat
eller inte?” ”Ar privat dldrevard och friskolor effektivare én sina
kommunala motsvarigheter?” ”Ar det Nordamerika eller Sydamerika
som egentligen bor kallas Amerika?”

Vi tror inte de praktiker som vill delta i tredje uppgiften, och skapa
vélgrundade samtal byggda pa ett vetenskapligt forhallningssitt,
behover vara duktiga pa att kontrollera om forskare och utredare
riaknat ratt. Mojligheten att ljuga med statistik &r klart Gverdriven.
Mojligheten att bli vilseledd genom att man inte forstar hur forskarna
arbetat, vad som ar relevanta och inte relevanta data och hur data och
slutsatser vuxit fram tycker vi &r ett betydligt allvarligare hot mot

demokratin.
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Ett klassiskt filtexperiment frian pedagogikens

omrdde

For att illustrera begréansningarna med en klassisk ansats och hur man
inom en sddan maste resonera om upplagg och metod har vi valt en
studie av sa kallad sensitivitetstraning, det vill sdga en utvérdering av
en typ av ”Human relations Training”, som genomfordes av Ake
Lennung (Lennung 1972).

Vart val av just denna studie baseras dels pé att studien behandlar
en fraga av stor aktualitet som engagerat pedagoger sedan slutet pa 40-
talet. och dels pé att studien r ett exempel pé en foredomlig systematik
och Oppenhet i redovisningen. Studien ar saledes ett perfekt pedago-
giskt exempel.

Den typ av utbildningar det hér &r frdga om har sina rotter &nda
tillbaka till Kurt Lewin och hans kollegers arbete vid National Training
Laboratories (NTL). Manga deltagare i deras seminarier upplevde en
helt ny dimension i sitt larande. De kunde till och med tidsbestimma
”the electric moment” da den viktiga insikten blev synlig.

Traning av denna typ har darefter genomforts 6ver hela vérlden i
olika varianter. I slutet pa 60-talet introducerades kursformen i Sverige
av det pd den tiden mycket livaktiga och ansedda PA-radet. Dessa
kurser har sedan dess f6ljts av en mingd liknande utbildningar och
traningsformer ocksé i Sverige. Den mest kdnda av dessa dr UGL,
Utveckling av Grupp och Ledare, som i dag &r en obligatorisk del pa
alla officershogskolor, i polisutbildningen etc.

Utvirderingsfragan dr fortfarande aktuell. Det pagér just nu inom

Forsvarsmakten ett projekt som syftar till att pa nytt forsoka utvirdera
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och darmed ocksa reformera UGL. Vilka metoder och vilket angrepps-
sdtt som da skall anvéndas for att komma till en réttvisande bedomning
ar en hett debatterad fraga.

Den kurs Ake Lennung studerade var en av de forsta i Sverige och
genomfordes vid Emmaboda Glasverk av ett stort ging erfarna konsul-
ter anstédllda vid PA-rdet. Lennung foljer vid sin utvérdering en
klassisk tanke inom pedagogisk forskning ndmligen att ur ett experi-
ment forsdka konstatera om en forédndring (kallad den beroende
variabeln) uppstar som en f6ljd av en viss behandling (kallad den
oberoende variabeln).

Det som bendmns “behandling” dr inom denna klassiska ansats ett
samlingsnamn for ménga olika saker. Det kan vara allt frén att de
personer det ér fraga om deltar i en viss utbildning, dr foremal for en
terapeutisk insats eller att de vistats i en speciell miljo. Det som
bendmns “fordndring” kan ocksé uttryckas pa manga olika sétt. Det
kan vara beteenden, det kan vara attityder, dvs deltagarna upplever
eller varderar vissa fenomen, personer eller sakfragor annorlunda fore
och efter behandlingen. Det kan vara férdndring i formaga, det vill
sdga att de som deltagit klarar andra och mer kvalificerade uppgifter
efter behandlingen &n fore.

Nér Lennung pé detta sitt knyter an till detta klassiska upplagg
visar detta att han, eller de som bestillt forskningen, utgér fran den typ
av deterministisk modell som vi beskrev i det forra stycket ddr man
betraktar forskare och deltagare som icke-personer”. Modellen bygger
pé att man anser att den oberoende variabeln (behandlingen) med
automatik skapar forandringar i den beroende variabeln (beteende,
attityder, forméga etc). Att konstatera om sa &r fallet later i de flestas
oron som en ganska rak, relevant och okomplicerad uppgift — till dess
man borjar forsoka utfora den. De metodmaéssiga dverviaganden man
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tvingas gora blir manga och svara om man vill halla fast vid denna till
synes enkla och for tanken vélbekanta modell. Det &r Lennungs
brottningsmatch med denna uppgift som vi nu skall forsoka beskriva.

Vd vid Emmaboda Glasverk deltog 1969 i en kurs i New York som
arrangerades av NTL. Vd aterkom till foretaget i Sverige med en
forhoppning att motsvarande tréning av foretagets chefer skulle
innebira storre delaktighet och béttre kommunikationer inom foretaget
som 1 sin tur skulle 6ka produktiviteten i verksamheten.

En trdning av mellanménskliga relationer brukar omfatta 1-2
veckor i grupper om 7-15 personer tillsammans med 1-2 ledare sk
“tranare”. Varje traningsgrupp anvéinder det som hénder i gruppen som
bas for egna reflektioner och detta kompletteras med strukturerade
Ovningar, korta teoriforeldsningar samt plenum dér flera grupper tréffas
samtidigt.

Avsikten vid Emmaboda Glasverk var att alla 37 chefer skulle
genomga utbildningen. Man ville emellertid gora det i tva steg och
gora en regelritt utviardering av den forsta insatsen innan man gick
vidare med den andra. De praktiska frdgor som séledes bade ledning
och kommande deltagare behdvde ta stillning till, och som man
hoppades att Lennungs studie skulle besvara, var saledes: Ar utbild-
ningen vérd sina pengar? Skall vi satsa vér utbildningsbudget péa den
hér typen av kurs — eller forslosar vi bara var tid? Vilka effekter kan vi
rikna med? Vilka effekter dr 6nskvirda; vilka ér icke onskvarda?

Lennung valde i detta fall att 1&gga upp sin studie som ett féltexpe-
riment. Ett fdltexperiment ser i princip ut som ett laboratorieexperi-
ment men har den fordelen att vad som studeras ar &kta”. ”Behand-
lingen” genomfors i en sé naturlig miljo som mdjligt. De effekter man
finner blir ocksa “dkta” eftersom de uppstar i den miljo dar man i

framtiden skall gora liknande insatser.
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Det klassiska uppldgget av en experimentell design ar att deltagarna
fordelas slumpmaéssigt i tva ungefar lika stora grupper. Den ena
gruppen — slumpen avgor vilken — deltar i utbildningen den andra
arbetar pa som vanligt. De som deltar i behandlingen/utbildningen
kallar vi experimentgrupp. De andra ar kontrollgrupp. Mdjligheten att
svara pa om utbildningen/behandlingen har haft effekt bygger pa att de
tva grupperna ér lika i alla relevanta avseenden med den enda skillna-
den att den ena gruppen deltar i utbildningen och den andra inte.

De skillnader mellan grupperna som kan observeras efter utbild-
ningen/behandlingen tillskrivs d& denna. Sjilva utbildningen/behand-
lingen ses som en black box” och behandlas som en obruten enhet.
Man ér inte intresserad av vad som egentligen hdnder i boxen och
studiens ambition &r inte att forsoka besvara vad i sjdlva utbildningen
eller vilka delmoment i denna som astadkommit en viss férandring.

Detta innebér vissa begrisningar om man vill beddma om liknande,
men inte precis samma kurser, kan vara lika bra eller ge samma
forandringar. Kunskapen om kursens effekter kan séledes i detta fall
enbart kopplas till just denna specifika kurs och utsagor och rekom-
mendationer om en eventuell fortsdttning maste déarfor begrénsas till en
precis likadan kurs om man inte antar att sma variationer i upplagg
saknar betydelse for utfallet.

Ansatsen bygger ocksé pa att olikhet mellan de som deltar i den
studerade kursen och de som deltar i framtida kurser inte har nagon
avgorande effekt pd utfallet. Man maste saledes anta att kursen, sa som
den genomfors, har i stort sett samma effekt pa alla grupper av elever.
Om dessa antaganden haller och man kan visa pé betydelsefulla
effekter av kursen sé kan man, om man upprepar samma kurskoncept
pa en ny grupp deltagare, rdkna med att de i studien upptéckta effekter-
na uppkommer ocksa efter denna nya kurs.
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I studien pA Emmaboda Glasverk delades de 37 cheferna slump-
méssigt 1 tva grupper. 20 personer i experimentgruppen och 17 i
kontrollgruppen. Det olika antalet kommenteras inte i rapporten och
saknar ocksa praktisk betydelse. Experimentgruppen flog 14 dagar till
Mallorca och genomgick kursen. Kontrollgruppen stannade hemma
och skotte verksamheten. De informerades om att fordelningen pa
grupper skett slumpmassigt och att de skulle komma i tur att resa om
kursen utf6ll positivt.

Béda grupperna genomgick bade fore och efter en lang rad tester
och besvarade olika enkéter om olika upplevelser av sig sjdlva. Deras
beteenden i olika arbetssituationer och sammantridden observerades av
utomstéende och sarskilt trdnade experter. Bade tester, enkéter och
beteendematt dr val utprovade och baserade pa for den tiden relevanta
hypoteser om vilka effekter som var rimliga att forvénta sig.

Genom att observera alla deltagare i bdda grupperna bade fore och
efter utbildningstillféllet skapas dels en mojlighet att utforska om
grupperna faktiskt &r lika fore behandlingen, dvs att nésta kursgrupp
kommer att se ut som den som gér kursen, och dels om olika individer
fordndras pa olika sétt genom kursen.

Ett mojligt utfall &r ju att gruppen kan behalla sitt medelvirde pa
vissa variabler trots att alla personer egentligen fordndrats — fast vissa
positivt och andra negativt. Ett resultat som visar samma medelvérde
for bada grupperna bade fore och efter en behandling - alltsa av den
ena gruppen - kan séledes inte tolkas som att det inte skett nigon
fordndring pa individuell niva.

Att gora en sadan sa kallad formétning ar saledes en designteknisk
finess som underlattar tolkningen av resultaten: Den ger saledes storre
mdjlighet att uppticka tinkbara individuella effekter men skapar, som
vi skall visa senare, nya metodologiska svarigheter.
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Vad man skall méta i en for- och eftermétning , hur man skall méta
och mattens relevans och méatningarnas tillforlitlighet kan forstés alltid
diskuteras. Vi vill emellertid papeka att det, innan man gar in i sddana
diskussioner, finns en lang rad andra fragor av vésentligt storre
principiell betydelse som behover stillas.

Den mest kritiska faktorn om man som Lennung vill géra en sddan
fore och eftermétning, en pretest — posttest control group design” ,
ror i vad mén de grupper man méter pé faktiskt &r likvardiga i alla
avseenden utdver att den ena deltagit i utbildningen och den andra inte.
I just denna studie 14t man slumpen fordela personerna mellan grupper-
na vilket minimerar méjligheten att den olikhet man eventuellt kommer
att observera skulle funnits diar &ven om man inte genomfort den
utbildning man vill utvirdera. Trots detta kan forstas slumpen falla sig
sé att man faktiskt far en stor och betydelsefull skillnad mellan grup-
perna. Om skillnaden inte visar sig i formétningen kan man dock kénna
sig sékrare i sina slutsatser &ven om sd sma grupper som runt 20
personer ger ett stort spelrum for tillfalligheter.

I manga sammanhang finns inte den praktiska mojligheten att
fordela personerna i grupperna med hjilp av slumpen. Etiska och
juridiska skl kan lagga hinder i véigen. Effekterna av en exponering
for det man misstianker vara hdlsovadliga kemikalier kan t.ex inte
studeras 1 experiment. Studien maste da baseras pa jamforelser mellan
de som redan utsatts for denna exponering och de som inte utsatts
vilket krdaver mycket ingdende analyser av de selektionsmekanismer
som lett fram till att vissa hamnar i ena gruppen eller den andra.
Slutsatser fran jimforelser mellan yrken, mellan kommuner, mellan
avdelningar dr pa detta sétt alltid mycket vanskliga.

Svarigheten att hitta relevanta kontrollgrupper leder i manga fall till
en design ddr man bara genomfor en for- och eftermédtning for den
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behandlade gruppen dvs experimentgruppen. En sddan enkelgruppsde-
sign kan visserligen observera om det skett en fordndring. Denna
fordndring kan dock mycket vél vara en helt naturlig mognad eller en
effekt av andra héndelser under samma tid.

Kontrollgruppens funktion &r saledes att bilda baslinje, dvs beskri-
va den utveckling som skulle skett ocksa i experimentgruppen dven om
man inte genomfort utbildningen. En forutséttning for detta ar forstés
att kontrollgruppen inte paverkas av det faktum att man genomfor
utbildningen. Ett sddant antagande maste dock kraftigt ifrdgasattas.

Effektmatt som bygger pa aktiv medverkan, anstréngning och
koncentration av de som ”behandlas” ar ytterst kénsliga for skillnader i
den motivation att medverka som kan finnas mellan grupperna.
Skillnaderna mellan grupperna kan sla at manga olika hall. Uppmaérk-
samheten i att ha blivit utvald i huvudgruppen kan leda till att man
anstranger sig lite extra. Besvikelsen att inte ha blivit utvald och
hamnat i kontrollgruppen kan leda till att man vill visa att man
minsann kan dnda”.

En vanlig risk man behdver ta hiansyn till ar att kontrollgruppen inte
kanner sig berord av fragestallningen och darfor heller inte finner
anledning att ”14gga manken till”. En annan lika vanlig risk &r att
experimentgruppen vill vara lojal och hjdlpsam och dérfor forsoker
hjélpa till s& att den 6nskade hypotesen sléar in. Den klassiska strategin
ar da att forsoka dolja bade design, grupptillhorighet och hypoteser for
deltagarna. Om man inte kan detta bor kontrollgruppens motivation att
medverka i och paverka studiens resultat penetreras lika noga som
experimentgruppens.

Om vi nu atergér till Lennungs studie sa var det inte mojligt att
hélla designen hemlig. Alla visste vilka som skulle resa till Mallorca.

Ar det rimligt att tro att de tvd gruppernas motivation inte paverkas
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olika av detta faktum? Vi har i just detta fall ingen grund for hypoteser
at varken ena eller andra héllet men vill peka pé att detta &r en metodo-
logisk svarighet i Lennungs studie som man som ldsare och anvindare
av resultaten behover kunna ta stéllning till for att avgora resultatens
trovérdighet. Lennung pépekar sjélv att det 1972 for de flesta var ett
stort dventyr att resa 14 dagar till Mallorca. Manga i de grupper som
studerades hade heller inte tidigare varit utomlands.

Effektmatt som bygger pa en utomstaende och oberoende bedéma-
res observationer kan forstas ockséa paverkas av deltagarnas nskan att
framsta pa ett visst satt om man inte kan halla grupptillhdrighet och
syfte med studien hemlig. I studien pA Emmaboda fanns sma majlighe-
ter att halla syftet med studien hemligt och undanhalla observatorer
och deltagare vilka som akte till Mallorca och vilka som inte gjorde
det.

Man gjorde visserligen stora anstrangningar att inte avsldja for de
externa bedomarna vilka som tillhdrde vilken grupp men resultaten
visade att det varit svart att dolja solbrannan. Darmed fanns en risk att
de utomstdende observatorerna omedvetet kunnat bedéma kursdelta-
garna i hypotesens riktning.

Man bearbetade métningarna av 90 variabler statistiskt och redovi-
sade resultatet som skillnader i gruppernas medelvarden. Dessa
medelvérden visade t.ex att understéllda i hogre grad anség att de som
akt till Mallorca ”blivit lugnare och varmare” efter trdningen 4n de som
fatt stanna hemma. Man kan emellerid inte utesluta att denna skillnad
ar en foljd av slumpen och sjélva bearbetningen. Forfattaren sjalv
tycker inte att man kan dra nagra som helst véxlar pd de mycket fa
skillnader som uppnadde statistisk signifikans. Han finner inte heller
att spridningen skulle blivit varken storre eller mindre, dvs att olikhe-
ten varken skulle 6kat eller minskat i den trdnade gruppen.
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Déremot finner han stéd for att det blir fordndringar 1 ganska
ménga variabler i den trdnade gruppen men att dessa ar individuellt
helt olika. Négra personer blir ”varmare” andra blir ’kallare”, nagra
pratar mera pa sammantriden, andra pratar mindre. Kursen fick alltsa
sannolikt effekter — men valdigt olika for olika personer.

Lennungs studie &r intressant eftersom den med alla klassiska matt
matt har genomforts pa ett mycket systematiskt sétt och dr synnerligen
vél beskriven. Den har de svagheter vi pekat pa och som forfattaren &r
vl medveten om och sjélv patalar. Man har dessutom pa flera punkter
varit skicklig i sitt vetenskapliga hantverk och kunnat hantera en del av
dessa principiella svarigheter sa val man kan begéra.

De mycket omfattande och resurskrdvande métningarna och
observationerna bade fore och efter kursveckorna innebér en jamfort
med liknande studier ovanligt stor bredd vad avser beroendemétt och
en bra mojlighet att jaimfora resultat och skillnader erhallna med olika
men parallella métmetoder. Med andra ord - en mycket vilgjord studie.
Vi kan till och med kdpa resultatet att ’det som hédnde pa Mallorca fick
effekter — fast olika for olika personer”.

Fast det kan ocksa hinda, som forfattaren sjilv papekar, att forand-
ringen varit precis densamma for alla deltagare men att den varit av en
sa pass djupgaende art att de frageformulér och de testmetoder som
anvéndes egentligen méter helt olika saker fore respektive efter
behandlingen/utbildningen. De fragor och uppgifter man som deltagare
stdlls infor i tester och observationsgrupper kanske uppfattas helt olika
av deltagarna fore och efter utbildningen och att det dr detta som gor
att man far olika svar.

Om man nu accpterar att det uppstatt effekter, kan man ddrmed
ocksé dra slutsatsen att det just var det som kallades kursen som
astadkom dessa effekter? Nej! Vi kan sédga att det kanske verkar rimligt
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att det var just kursen, andra erfarenheter fran andra samanhang styrker
detta osv men i vetenskaplig mening ger studien inget stod for detta.
Om man som foretagsledning i alla fall tror att det var kursen som
medforde effekterna sd maste man for att vara pa den sékra sidan
upprepa hela proceduren och allt det som hiande pad Mallorca for nista
kurs. ”Andra aldrig pa ett vinnande lag”.

Fast kan man upprepa hela proceduren? Det finns mycket som
tyder pa att ’vara pionjér” innebér en unik situation som tvaan aldrig
far chansen att upprepa. Det kan t.ex ha varit denna kénsla av pionjar-
skap bade hos deltagare och kursledare som dstadkom effekterna.

Lennung papekar ocksa att det egentligen inte gar att upprepa hela
proceduren. Det kan t.ex vara sa att sjdlva formédtningen har en effekt.
Den kan rikta uppmérksamheten pa vissa faktorer eller beteenden sa att
sjdlva traningen fungerar annorlunda i samband med en formétning dn
om man maste klara sig utan formatning.

Ytterligare en aspekt som péaverkar vilka slutsatser man kan dra
fran en klassisk studie dr nér i tiden man gor sin eftermétning. Det kan
drdja flera manader — kanske ar - innan vissa effekter visar sig. Andra
effekter kan vara betydande under en kort period men klinga av efter
en tid. Det kan ocksa vara sa att de effekter som kursen lett till egentli-
gen var mycket homogena, dvs lika for alla, men att det gensvar man
vid hemkomsten métt pa ”sin nya stil” i sin omgivning varit mycket
varierande.

Vad kan man da med hjélp av denna studie sdga om kursen? Kan
man med nagon vidare sékerhet forutse vad som skulle hinda om man
nu skickar ocksé de resterande 17 cheferna till Mallorca? Eller till
Mullsj6? Det dr mycket tveksamt om denna mycket vélgjorda och
omfattande studie gav nagon végledning till de som behovde underlag
for sina beslut och stidllningstaganden.
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Detta beror kanske inte pa forskningen. Det kan hénda att praktiker
stdllde fradgor som inte kunde besvaras och att studien egentligen gav
ett viktigt svar. Stall inte sddana fragor! Detta ar vért att tdnka pa nar
nu en ny utvarderingsomgéng av kurser som dessa skall startas.

Vi menar att ansvaret for att stilla relevanta fragor &r praktikernas -
inte forskarnas. Hur skulle man, nu med vetskap om resultatet av denna
studie formulerat sina fragor for att fa storre nytta av den omfattande
och gedigna forskarinsatsen och en bittre bas for kloka beslut om
utbildning och effektivare verksamhet?

De svarigheter som forskarna métte var i viss mening forutsiagbara.
De som i Emmaboda pa olika sitt deltog i detta dventyr var alla
personer. Forskaren hade sina personliga ambitioner och preferenser.
Vd ville nadgot med kursen som man antingen gillade eller ogillade.
Trinarna sag kanske kursen som en personlig utmaning och mojlighet
att gora nagot spannande och nytt som de kanske inte helt beharskade.
Deltagarna ville foretagets vil och hade egna politiska eller personliga
skél att bidra till att man fick bra “effekter” av kursen. Att géra en
studie ddr man under sadana forhéllanden forsoker gora dem till "icke-
personer” leder till just de problem vi hér beskrivit och "moérkar”
faktorer och skeenden som kan vara synnerligen relevanta att fa syn pa.

En modern forskningsansats tar en annan utgangspunkt. Man
accepterar det faktum att det dr personer man har att géra med béde
som forskare, deltagare, beslutsfattare och utbildare och férsoker
hantera detta faktum s& bra som mgjligt sa att studien &ndé kan bli

trovardig och ge relevanta svar. Det dr denna ansats vi i fortsdttningen

skall forsoka beskriva.
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M€t0d€7" som acceptemr oss som personer

Jamforande studier med kontrollgrupper har inom medicinen ofta
syftet att eliminera den sé kallade placebo-effekten. Med placebo
menas att personer som fér en i princip verkningslos behandling i alla
fall blir friska eller béattre. Man vill med jamforande experiment
forsdkra sig om att det faktiskt dr den givna behandlingen som ar
verksam och inte ménniskors inbillning.

Ofta funderar man inte dver att det intressanta egentligen &r hur
ménniskor kan bli friska eller béttre dven utan en behandling - bara de
tror att de far en. Om placeboeffekten skulle kunna omsittas i praktisk
sjukvard skulle ménga kronor kunna sparas och en stor méngd onddiga
behandlingar undvikas.

Nu behdver inte placeboeffekten vara s mystisk och den behdver
inte heller ha med tro, inbillning och suggestion att géra. Mycket talar
for att effekten aterspeglar en brist i den klassiska ansatsen. Om man
istdllet for att utga fran att individen &r en icke-person” som skall
utséttas for en behandling forestiller sig att individen &r en person som
aktivt medverkar till att gora sig sjalv frisk kan det finnas en méngd
rimliga forklaringar till att ndgon blir béttre dven i en kontrollgrupp.

Vissa sadana effekter skulle till exempel kunna intréffa om perso-
nen genom att medverka far reda pa ndgot om sig sjalv som medfor att
denne forandrar sin livsstil och sitt beteende i nadgot viktigt avseeende.
Aven personer i individens omgivning kan under vissa omstindigheter
genom information i samband med nagon viss aktivitet dndra sitt
samspel med personen sé att dennes forhéllanden forédndras sa att

personen blir béttre.

&5



Sjalvklart kan placebo ocksé verka at motsatt hall. Det faktum att
man féar reda pa att man &r “’sjuk” sé att man maste behandlas kan
medfora negativa fordndringar i livsstilen och i samvaron med andra
som forvérrar ens problem och gor en mer sjuk dn man behovde vara.

Det forskningsmaéssiga problemet med dessa effekter &r att man i
sina studier maste utgd fran att personerna sjilva medverkar till de
effekter som studeras och att de aktivt bidrar till de data som tas fram.
Béde data och effekter &r sdledes impregnerade av de visensforklaring-
ar och ambitioner som bade forskare och de inblandade personerna
utgar fran. Det &r denna insikt som leder till de moderna ansatserna
inom forskningen.

Vi har definierat en metod som antingen ett sétt att frambringa data
eller ett satt att frambringa 6nskvirda effekter. I den klassiska ansatsen
antar man att data och effekter pa nagot automatiskt sétt kan genereras
utan ménsklig inblandning. Det dr “kursen” som skapar effekterna.

Det &r instrumenten och mitmetoderna som generarar data. [ den
moderna ansatsen inser man att ménniskor alltid &r med och producerar
effekter och data. Den “subjektivitet” detta innebér kan aldrig undvi-
kas.

En konsekvens av detta dr att studier och insatser for fordndring
maste ldggas upp sa att man kan dra nytta av detta faktum och inte
forsoker undvika det. Nar det giller metoder som syftar till att generera
data ar det da viktigt att 1agga upp studien sé att de data som kommer
fram kan accepteras och uppfattas som relevanta av de manniskor som
ber6rs och bidrar till dem. Nér det géller metoder som syftar till att
skapa fordndringar eller uppné vissa onskvérda tillstand sé ar det likasé
viktigt att ldgga upp dem sa att de gor det mojligt for de medverkande
att forsta upplagget, engagera sig i det och aktivt medverka till att de

forandringar man 6nskar ocksa kan uppnas.
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Ndgra olika moderna ansatser

Design har, som vi ndmnt tidigare, en estetisk kvalitet. Det &r en form.
Niér vi ser oss sjélva i en design sa uppfattar vi oss bli inplacerade i ett
bestdimt sammanhang. Fragan &r forstas vilka associationer denna form
skapar hos oss och om vi uppfattar den som god eller dalig. Vi ger oss
sjdlva en mening i forhallande till den design som vi uppfattar studien
eller insatsen har. Vad vi da upplever behdver pa inget sétt stimma med
avsikten hos den som tillimpar metoden. Designen speglar emellertid
pé négot sétt den underliggande vdsensforklaring som den som tillim-
par metoden arbetat efter. Det &dr detta budskap vi kan fanga upp.

Metoder, vare sig de dr utformade for att studera ménniskor och
ménskligt beteende eller for att dstadkomma nagon typ av forandring,
har ett speciellt forhallande till de individer som av nagon anledning
skall deltaga i de aktiviteter det ar fraga om. Varje design kan ségas ha
en egen manniskosyn. Det dr denna ménniskosyn som formedlas till de
som deltar och som maste stimma med vad man 6nskar att de skall
deltaga med och bidra till.

Inom forskningen kallas forskarens forhallande till de fenomen
denne studerar for dennes grundldggande antaganden om verkligheten.
Samma sak géller forstas for den som vill dstadkomma en forandring.
Sattet som denne gér till viga bestdms av dennes antaganden om den
verklighet i viken han/hon verkar. Vi bortser i detta fall fran rent
naturvetenskapliga och tekniska metoder, det vill sdga sddana som inte
pé négot sitt involverar ménniskor. De kategorier vi presenterar &r
hédmtade fran Arbnor och Bjerke och ligger till grund for metodutbild-
ningen inom handelshégskolan i Goteborg (Arbnor och Bjerke 1994).
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Forst ett litet klarlaggande. Det finns ingen universellt "rétt”
vésensforklaring. Man maste vélja den som passar for de studier eller
de forandringar man 6nskar initiera. Podngen med nedanstaende
kategorisering dr att man inte kan forvénta sig medverkan fran inblan-
dade personer ldngre dn den design man tillampar tillater. Att ha en for
snév design minskar mojligheten att lyckas, men dven en for vid design
kan stélla till problem eftersom man da maste hantera fenomen som
egentligen inte &r relevanta for det man vill dndra eller initiera. Vi

anvénder samma numrering som Arbnor och Bjerke fran 1 till 6.

1. Medverkande uppfattas och uppfattar sig som icke-personer

Denna kategori dr helt i 6verensstimmelse med den klassiska ansatsen
med det undantaget att man hér gor ett medvetet val. I en design av
denna typ dr de deltagande individerna enbart mottagare av stimulus
och svarar pa sddana. Designen begransar samspelet till att handla om
paverkan med fysiska, kemiska, sprakliga medel etc och det gensvar
denna péaverkan ger. Observationer och tolkningar begrénsas till dessa
kategorier. Deltagare dr enbart reagerande objekt som endast skall
leverera spontana svar pa bestdmda fragor eller stimuli. Opinionsun-
dersdkningar, styrda intervjuer, surveys etc faller inom denna kategori.
Denna typ av design dr forstés helt rimlig om det man vill studera
kan visa sig genom sadana data och obervationer som kan frambringas
pa detta sétt och om de personer som deltar tycker att de svar man ger
ar rimliga och anvindbara. Det r inte svart att svara pa vad man tycker
om en viss typ av tandkrédm eller hur ofta man handlar via Internet.
Problemet for de som deltar i sédana surveys ar emellertid att deras

svar ofta 6vertolkas och missbrukas.
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Svaren kan till exempel leda till att det i sammanstéllningen pastas
framgér att de flesta respondenter tycker att ndgot visst fenomen &r bra
och godtagbart, t.ex dldrevarden, nér det egentligen &r sa att man
tycker sig ha svarat pa ndgot helt annat. En bra grundregel for denna
typ av design dr att forskarens egen tolkning av observationerna och
mottagarnas anvindning av materialet skall vara kongruenta med
varandra. De skall ocksa respektera att respondenterna egentligen inte
bidragit med egna tolkningar utan bara svarat pa relativt enkla sakfor-

héllanden.

2. Medverkande uppfattas och uppfattar sig som representant for

en kategori.

I en design som hor till denna designgrupp ser man individen som
bestdmd av den verklighet hon vistas i. Man engagerar deltagarna i
aktiviteten i deras egenskap av mén, kvinnor, militarer, invandrare,
arbetare, tjdnstemén, politiker, gamla, unga, barn, stockholmare,
foretagare etc.

Man kan t.ex studera vilka 6vergangar som sker mellan olika
kategorier och forhallanden och hur dessa 6vergangar hinger samman
med olika samhéllsfenomen. Nér blir man militdr? Hur ménga politiker
ar kvinnor och vilka férhallanden tycks samvariera med att antalet
politiskt engagerade okar eller minskar? Vilka individer startar nya
foretag och hur manga av dem gar 1 konkurs och vilka faktorer tycks
samvariera med detta osv.

I en design som denna deltar man i aktiviteten inte som enskild
person utan i egenskap av att vara “representant” for ndgon bestimd

kategori, t.ex reservofficer, posttjansteman, kvinnlig foretagare etc.
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Man bidrar till resultatet utifran detta faktum. Man medverkar t.ex med
data som gor det mdjligt att forstd vad som &r typiskt for just en viss
kategori. Hur méanga foretagare tycker sig ha fatt det béattre och en
storre orderingang under den senaste hdgkonjunkturen? Vilka foretaga-
re har fatt det simre? Hur ofta domer en domstol mén for valdtakter till
hardare straff dn forr och vad dr motiven for det?

Ocksa nér det géller denna typ av design visar det sig ofta att
tolkningarna av observationerna oftast passerar gransen for vad man
egentligen samlat data kring. Finner man t.ex en samvariation mellan
individers kosthall och deras studieresultat s& kan detta leda till de mest
varierande och hiapnadsvéckande forslag till atgérder vilka de som

medverkat 1 studien finner helt absurda.

3. Miinniskan uppfattas och uppfattar sig som
informationsbehandlare

I en del science fiction-filmer brukar det finnas en varelse som liknar
en méanniska, ror sig som en ménniska och deltar fritt i manniskors
aktiviteter men dnda inte dr en full ménniska. Den brukar tala med en
négot metallisk rost och dr superintelligent. Den har genom sina
sensorer och kopplingar till datorer och andra informationskéllor
tillgéng till méngder av information, den har ett enormt minne och den
har en fantastisk forméga att bearbeta och analysera information. I
samarbetet med méanniskorna brukar den forse dem med just den
information de for tillfallet behover for att fatta beslut och agera
vilbeténkt.

Manga aktiviteter och studier tar utgdngspunkt i dessa speciella
aspekter av manniskan. Ménskligheten ses som ett aggregat av indivi-
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der som var for sig agerar utifrdn den information de far del av, utifran
hur deras inre program bearbetar den och utifrdan vad som enligt deras
egen logik séger borde vara bra for dem. I de fenomen som studeras
utgar man fran att det finns intressanta informationsbearbetningsas-
pekter som kan belysa skeendet. I de metoder som tas fram utgar man
frén att de dnskvirda forhéllandena skulle kunna uppnés om betydel-
sefull information gjordes mera tillgénglig och bearbetades pa ett
battre sitt.

I denna typ av design utgér man fran att ménniskors medverkan
eller agerande paverkas av vad de vet eller inte vet. Studierna vénder
sig da till ménniskor som informanter. Antagandet &r att de “sitter
inne med” information som vore av vérde att lyfta fram. Om denna
information var kénd skulle ménniskors beteende béttre kunna forstas.
Informanterna styrs in att svara pa bestdmda fragor som gor det
mojligt att sortera in informationen i ldmpliga kategorier beroende pa
vad man vill veta.

Problemet med denna ansats dr naturligtvis att begrénsa tolkning-
en till ett rent informationsbehandlingsproblem. Man forestéller sig
t.ex att aktiemarknaden 4r ett exempel pa ett beteende som styrs av
rent rationella modeller och enbart 4r beroende av saklig och objektiv
information om de foretag det géller. Framgéngsrika och lovande
foretag pa borsen skulle da bli mer eftertraktade &n andra. Nu vet vi
emellertid alla att just det faktum att de &r eftertraktade - inte informa-
tionen om deras forutsittningar och mdjligheter - driver upp priset
och péaverkar beteendet. Det faktum att sméaforetagare tror att kon-
junkturen vénder gor att den vander osv.

Samma forhallande giller metoder som vill skapa férdndring
genom att formedla och sammanstélla information. Underliga feno-

men kan intréffa trots att man bara tar fram och formedlar sk ”objek-
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tiv” information. Exempel pa detta dr vad som hdnde nér man infor-
merade om tinkbara effekter av nedfallet av radioaktivitet efter
Tjernobyl, riskerna med att dta engelskt notkott i samband med
upptéckten av galnakosjukan eller faran for att bli sjuk om man drack
mjolk fran kor som betat vid Hallandsasen.

4. Miénniskan uppfattas och uppfattar sig som formedlare av en

roll i samspelet.

Leken dr manniskans viktigaste hjalpmedel for att 6verleva. Johan
Asplund har i en studie av sk socialpsykologiska experiment kunnat
konstatera att manniskor nér de uppfattar nagot som en ”lek”, dvs inte
pa allvar, ofta deltar i ndstan vad som helst. Problemet for ménniskan
ar inte att leka utan att 1ara sig skilja mellan lek och allvar. Méanga har
kanske varit med om nér berusningen av att kdnna sig fri, spontan och
16sslappt plotsligt forbytts i allvar och att man dé befunnit sig i en
position som man egentligen inte vill vara i.

Mycket av vad ménniskan foretar sig ingar i spel som kan férega
allvaret, som kan mildra allvaret, som kan forbereda oss for allvaret,
som kan illustrera allvaret och som kan forflytta oss fran allvaret. Nar
man i en liten vagn passerar igenom den realistiskt uppbyggda vikinga-
miljon pa museet i York i England, dér man ser de aktuella manniskor-
na, hor det autentiska spraket talas och kinner de lukter som fanns da,
sa kan det vara svart att skilja mellan spel och verklighet. Den symbo-
liska vérlden &r lika verklig som den verklighet den symboliserar.

Det ménskliga samspelet leder till former som vi kdnner igen fran
berittelser, sagor, dramor och skédespel. Vi aterfinner hjélten, prinses-
san, den onda fen, den rdddande dngeln, skurken och det oskyldiga
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offret. Ménniskor kanner vl igen dessa lekar och gar hemtamt in och
ut ur dessa roller och anvénder dem i sitt samspel med varandra.

I den typ av design som formas utifran denna ansats kommer
berdrda personer att utforskas utifran de “roller” de tar sig i samspelet.
Man kan naturligtvis tdnka sig att utga fran deras roller som politiker,
poliser, medborgare, journalister etc. Pa ett djupare plan visar det sig
emellertid att dessa ofta bottnar i mer arketypiska former, som t.ex
kungen, drottningen, den balde riddaren, hdxan etc. I ménga forand-
ringsforsok placeras méanniskor - genom den design som viljs - i
bestimda roller, t.ex invandraren, foretagaren, skurken, fackforenings-
mannen etc och tvingas att spela med i spelet med eller emot sin vilja.

Den fraga som maste stdllas om man utgar fran denna typ av
vésensforklaringar 4r om den medverkan man Onskar dr att deltagarna
ser sig som rollfigurer och uttolkare av stereotypa figurer eller om man
faktiskt har behov av och efterfragar ett djupare engagemang.

Resultatet av sddana studier blir naturligtvis oanvéindbara om det
visar sig att rollskapandet har en begrénsad funktion i det samspel som
studeras och att forandringsforsok som enbart bygger pa rollspel

egentligen inte leder till det man vill.

5. Ménniskan uppfattas och uppfattar sig som aktiv medskapare

av virlden

Vi hade under ménga ar svért att samtala om begreppet organisation”.
Organisationerna var for de manniskor vi métte fysiska samman-
slutningar och institutioner som LO, SAF, PTK, SACO osv. And ir
organisationsbegreppet viktigt eftersom det beskriver hur vi tdnker oss

ménskliga roller, positioner, ataganden och ansvarsomraden. Ofta
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illustreras “organisationen” som ett schema med fyrkanter. Det finns
ett HK och sedan finns det médngder med olika enheter utspridda bade
hér och dar. Ibland finns det ”ror” som passerar igenom de olika
enheterna och det finns grupperingar pé tvérs. Det verkar som att den
finns fysiskt men sa &r det inte. Den dr en mental konstruktion. Mén-
niskorna skapar och vidmakthaller den genom att gemensamt forma
och formulera den.

En typ av studier handlar om hur sddana forestdllningar, som
organisationer eller andra konstruktioner av verkligheten, blir till och
hur det kommer sig att ménniskor stiller upp pa att forverkliga dem.En
sadan studie maste betrakta deltagarna som medskapare av de bilder
och forestédllningar som man vill utforska. Ett sadant fordndringsforsok
maste involvera deltagarna i att forma den struktur i vilken de skall
verka.

Resultatet av denna typ av studier syftar till att visa hur man
gemensamt kan skapa béttre, mer realistiska och mer anvéndbara
“konstruktioner”. Den presenterar séledes inte konstruktionen i sig utan
det material med vars hjilp en kommande konstruktion kan vixa fram
och bli accepterad. Fordndringsforsok syftar till att fa till stand en

”god” rorelse i en konstruktiv riktning.

6. Miénniskan uppfattas och uppfattar sig som en intentionell

varelse

Ordet “intention” ar svarbegripligt och svardversatt och att anvédnda
fler ord for att beskriva vad man menar verkar inte hjélpa. Intention
kan ségas vara vilja, ambition, dnskningar, syften, mal eller alltsam-

mans i en enda rora. Vad som éar klart &r att all intention riktas framat.
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Vad ménniskor gor har en riktning - en tidspil - som aldrig kan riktas
bakat och aldrig kan vara noll. Vad helst som gors av ménniskor driver
nagot framat i tiden och kan darfor sdgas ha ett syfte eller en intention.

Det ér inte sa enkelt som att intentionen sitter i huvudet hos oss.
Det verkar snarare vara s att man badde med och mot sin vilja fingas
av tidens pil och stravar mot nadgot man sjalv bara &r dunkelt medveten
om. Mode ér ett sadant fenomen. Mode skulle inte vara mode om man
inte ansag att man pa nagot sitt var annorlunda &n andra - skiljde ut sig
- genom att kld sig “modernt”. Om det emellertid vore sa att man var
udda och annorlunda &n andra sé skulle man inte vara modern. Mode
kréver séledes att ocksé alla de andra “’ser” tidens pil och dérfor
uppfattar de moderiktiga sig som just moderiktiga.

Virlden drivs séledes fram av intentionalitet. Den design vi hér
talar om bidrar till att géra de skeenden som dr en f6ljd av denna i det
manskliga sldktet inneboende men ofta osynliga intentionalitet, mera
begripliga och hanterbara. Vill man utvérdera, studera eller lara sig
nagot fran denna typ av skeenden maste man skapa en design som gor
det mojligt for de delagande att se bakat pé vad de faktiskt har gjort for
att urskilja vad de egentligen strdvade mot och vilken tidens pil de

gjorde sig delaktiga i.
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Stipuleringar om den ménskliga naturen i uppfoljning och forskning. Numrering, text och kategorier hamtade fran
Arbnor och Bjerke(1994) med ett eget tillgdgg for nr 7.

Minniskan som
stimulusmotta-
gare och res-
ponsgivare

Minniskan som
socialt faktum

Minniskan som
informations-
behandlare

Minniskan som|
rollspelare och
symbolanvin-
dare

Minniskan som
aktiv skapare
av symboler

Minniskan som
en varelse med
intentionellt
medvetande

Minniskan som
en varelse som
ger sina och
andras hand-
lande en mening

2

3

4

5

6

7

Som medfors-
kare &r man en
“icke-person”

Som medfors-
kare dr man
ett kon, en al-
der, en langd
etc

Som medfors-
kare dr man
en “dator”
eller en
automat

Som medfors-
kare har man
en roll i spelet.
Man kan limna
rollen nédr man
inte 4r med
langre

Som medfors-
kare ges man
mojlighet att
bidra till kon-
struktionen av
fragor, svar och
berittelser

Som medfors-
kare bidrar man
till vad studien
syftar mot och
hur den inriktas

Som medfors-
kare skapar man
tillsammans en
mening med
studien och

de data som
produceras

Konsekvenser for medforskandet vid val av uppldgg baserade pa olika stipuleringar av den minskliga naturen

Bild 1. Oversikt av kopplingen mellan antaganden, uppldgg och

konsekvenser for medforskandet.
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Att ta stiillning till en design

Forskarens, ledarens, konsultens eller hantverkarens yrkesskicklighet
ligger inte den tekniska delen av metoden utan i den design som viljs.
Design handlar om att ordna framtiden sé att 6nsvérda tillstand skapas
och odnskade undviks. Den moderna forskningsansatsen konstaterar
att studien i sig alltid paverkar vad som skall suderas. Man kan inte fa
”rena” data. De data man fér fram &r impregnerade av den design man
skapar. Forskningen kan dérfor aldrig bortse fran praktiken.

Nér man vél konstaterat detta s méste man ocksa konstatera att
ingen forskning heller kan bortse frdn ménniskors betydelse for den
forskning man gor d&ven om man egentligen studerar ndgot som inte
alls tycks ha med ménniskor att gora, som till exempel nebulosor i en
annan vintergata. Aven i denna forskning maste den design man gor
inkludera ett stéllningstagande om hur andra ménniskor kommer in i
bilden — om inte annat i den praktiska aspekten: Hur kommer den
aktivitet som forskningen initierar att paverka skeendet i vérlden?

Eftersom vi vet att médnniskor tolkar och ger mening till vad som
hander och at andras handlande s& kan man anldrig “tdnka bort”
effekterna av detta faktum. Vad helst man gér och hur man &n lagger
upp sitt projekt sa kommer ménniskors beteende darfor att paverkas av
vad de gor sig for forestdllningar om det.

Den klassiska ansatsen 16ser detta problem pa ett radikalt sitt. Man
héller de inblandade i total okunnighet om vad som skall hinda och
hur projektet dr uppélagt. Ibland ldgger man till och med ut villospar
sa att man inte skall f& ndgon komplicerande medverkan som kan stora

upplagg och tolkning. Detta &dr en rimlig strategi om man tror att det
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finns en bakomliggande natur som man vill komma at eller som man
vill anvénda sig av. Denna bild av vérlden kan, som vi tidigare har
papekat, kraftigt ifrdgasattas och har lett fram till den moderna forsk-
ningsansatsen.

Vad som da aterstar &r att ta skeden i vacker hand och gora en sa
god approximation som mojligt av den paverkan som man i varje fall
aldrig kan undvika. En design, vare sig den gors av en forskare, en
konsult, en utbildare, en projektledare, en politiker eller ndgon annan
illustrerar séledes vad denne sjélv tror om denna paverkan och vad man
anser sig behdva ta hojd for. Har kan en utomstiende betraktare ocksa
ta stdllning: Hur vilgrundade dr bedomningarna? Vilken av klassifice-
ringarna i Bild 1 tillimpar man? Vad kan man tro om konsekvenserna
av att anvénda sig av just denna?

Vi talar hir om approximation eftersom det naturligtvis varken ar
rimligt eller mgjligt att ta hansyn till allt. Om man vill fa reda pé hur
langa méanniskor &r och skickar ut ett formuldr som de kan fylla i med
sin exakta ldngd sa behover designen inte vara sirskilt komplicerad —
savida det inte finns forutsittningar som forsvérar denna datainsam-
ling, tex att det finns anledning att ljuga om sin langd. For att illustrera
négra av de fragor som man som yttre bedomare bor ta stéllning till i
en design skall vi hir presentera ett enkelt exempel.

Vi véljer en survey. Projektet &r att fa reda pa vilken restaurang som
just nu &r populédrast i staden. En design skall da garantera att man far
fram data som gor att denna uppfattning kommer till uttryck. Den
forsta fragan ar da vem som svarar och varfor de svarar som de gor.
Redan hér stoter man pa ordentliga designproblem eftersom fragan
antagligen inte &r likgiltig for de som forvintas svara. Vore den
likgiltig s& dr svaren ointressanta eftersom dessa personer inte bryr sig

om att ga pa restaurang eller vilken restaurang de gér pa.
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Den bista 16sningen péa problemet dr om man kan forvinta sig att
alla som svarar dr lojala mot projektet och forsoker medverka till att
svaren blir sa rittvisande som mojligt. En bra design skulle innefatta
aktiviteter som medforde detta.

Den andra fragan ar i vad man de som svarar forstar vad de svarar
pé och om deras svar aterspeglar vad man vill veta. Har man skalor kan
det vara svart att veta vad som ar “mycket” och litet” och kryssen kan
komma litet hur som helst. Det kan ocksé vara svart att avgora vad
man jamfor med. Manga svar speglar inte nagot annat &n vad svararen
tror &r det rétta” svaret och har ingen djupare innebdrd. Om en
restaurang figuererat i pressen under léngre tid och vinnerna sédger att
den dr bra kan man kryssa i for den &ven om man aldrig varit dér. Detta
ar forstas helt acceptabla svar om det dr sdédana man vill ha.

Den bésta 16sningen pé detta problem &r om man kan anta att de
som svarar dr vil insatta i syftet och meningen med undersdkningen
och fétt chansen att sétta sig in i vilka faktorer som &r relevanta och
vad undersokningen skall anvéandas till.

Den tredje fragan ar hur svararen ser att det denne medverkar till
kommer att paverka den egna situationen. Det kan till exempel vara sé
att den i svararens tycke bésta restaurangen dr bra just dérfor att den &r
liten och intim och for att det inte ar s& mycket folk dir. Om denna
vinner i omrostningen sa paverkas hela atmosfdren och den som
bidragit till detta férlorar pa kuppen. Efter ett antal sddana bakslag kan
man rikna med att intresset for att positivt medverka i undersdkningar
av detta slag &r relativt lagt.

Den bésta 16sningen pé detta problem é&r att ett rattvisande resultat
ocksa ligger i svararens intresse. En design maste séledes ta hojd for att
det ursprungliga syftet med undersékningen kanske maste modifieras

med hénsyn till den instillning man méter hos dem som svarar.
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De resonemang som hér forts dr inte specifikt relaterade till datain-
samlingsmetoder. De géller i hog grad for alla aktiviteter i vilka
ménniskor engageras. Nir man talar om metod, vare sig det handlar om
forandringskoncept, samtalsmetoder, utbildningsmetoder eller andra
metoder sa dr det forvéntade resultatet helt beroende av om den som
tillampar metoden viljer en rimlig och god design. Detta i sin tur
bestdms av hur vil denna person kunnat sitta sig in i de forutsittningar
som géller for de som skall medverka.

I metodbeskrivningen brukar darfor finnas exempel pa designpro-
blem och fdllor som man bor tinka pé. Ofta ar det varken praktiskt
mojligt eller rimligt att skapa en komplicerad design. Man far noja sig
med att skicka ut ett fraigeformulér eller bjuda in till ett eller flera
moten. Man maste da emellertid ocksé acceptera att en forenklad
design begrinsar metodens mojligheter och arbetsomrade.

Ofta fortigs detta i presentationen. Man far intrycket att den metod
som presenteras dr allmént tillimpliga och utan svérighet gor det
mojligt att komma till ritta med de mest komplicerade praktiska
svérigheter och méatproblem. Detta &r sékert riktigt om man samtidigt
forestidller sig en utomordentligt skicklig och insiktsfull tillimpare av
metoden. Vanligen finns det inte s manga sadana. Det dr dérfor
rekommendabelt att ga djupare in i design fragan for att sjélv, som
utomstéende bedomare, ta stéllning till hur man inom metoden brukar

hantera de fragor vi hér tagit upp.
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En handlingsorienterad design

Alla resonemang vi hittills fort bygger pa en viktig insikt i den moder-
na ansatsen; ndmligen att vi ménniskor tilldelar en mening till vad som
gors av andra ménniskor. Vi ”ldser” in en avsikt eller ett syfte i andras
handlingar och sddana héndelser som vi tror dr initierade av andra
miénniskor. Aven om det som hénder ér totalt slumpéssigt och utan
sammanhang med nagot annat och &ven om andra inte har ndgot med
dessa hindelser att gora sa har vi en tendens att 4nda ge det en mening.
Vi skapar helt enkelt mening &ven ur det frén borjan meningslosa.

Eftersom vi alla &r unika s dr det synnerligen osannolikt att den
mening vi sjdlva skapar i ndgot delas av alla de andra som deltar i
samma aktivitet eller som moter samma fenomen. Om vi foreslar ett
antal ménniskor att deltaga i en aktivitet sd dr det darfor alltid obekant
for oss vilken mening de lagger i den. Var design blir bara en forsta
approximation.

Den logiska slutsatsen av detta pastaende ar att meningen med en
viss aktivitet blir till” i sjdlva aktiviteten. Den formas genom den
medverkan som uppstar. Genom samspelet i aktiviteten sa “’lar man
sig” meningen och dédrmed ocksé vad som géller, vad man skall bry sig
om, hur man kan stddja varandra etc. Beskrivningen som vi hittills
gjort, ndmligen att den som tillimpar en metod ocksé skapar en design
ar inte riktigt adekvat. Det vore réttare att sédga att en design eller en
”form” uppstar och skapas genom ménniskors medverkan.

Detta forklarar varfor man ofta i en modern ansats har svart med
den klassiska ansatsens krav pa att formulera en strikt struktur for

studien. For att en god design skall kunna skapas maste man fa mer
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infomation fran de som skall medverka. En sadan férberedande
orientering kan bdrja pa ett enkelt sitt med ett mote, en foreldsning, en
undersokning, en fragestund, svar pa ett onskemal eller nagot liknande.
Aktiviteterna véxer sedan till sig och blir mer omfattande och kom-
plexa. Vi kallar en sddan utveckling for “evolutiondr”. Formen utbildas
och véxer till sig. Vad den blir kan man inte fran borjan veta. Det visar
sig med tiden. En god design ér i detta fall byggd just pa denna princip.

Man skulle kunna tro att man da inte behdver ndgon design alls.
Det ar vil bara att lata det handa som spontant hiander. Erfarenheten
visar att en sadan strategi fungerar déligt eftersom den skapar forvir-
ring och frustration hos de som skall deltaga. Vi méter har en helt
annorlunda typ av design, dvs en som inte redan fran borjan &r fore-
skrivande och lasande.

Den design det hér ar fraga om tar istéllet fasta pa att stodja och
initiera en evolutionér utveckling dar de deltagandes insatser kan
paverka och ocksé medverka till att skapa, forma och formulera
meningen med det man gemensamt haller pa att gora. Man forsoker
rikta uppmérksamheten at det héall man vill att projektet skall rora sig
men formen for rorelsen véxer fram ur de medverkandes egen kreativi-
tet. Det dr latt att se att de designexempel vi presenterade i det forra
avsnittet som den bésta 16sningen kraver detta forfarande.

Att ansétta en design av denna typ uppfyller séledes till fullo
kraven pa kvalitet bade nér det giller dataproduktion och utfall,
némligen att de data som kommer fram uppfattas som rimliga, relevan-
ta och meningsfulla av de som medverkat och att det resultat man
skapat uppfattas som nagot som de medverkande kan ta ansvar for. Det
karaktaristiska for detta upplagg &r att det forutsétter vad som i littera-

turen kallas ”process”.
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* En forsta karaktéristisk egenskap for denna typ av
process 4r att den dr evolutiondr. Det vill sdga att
skeendet utvecklas stegvis sa att varje ny form man
viljer bygger pé erfarenheter fran den tidigare. Man
kan saledes inte foreskriva processen. Den utvecklas
och blir vad den blir.

* En andra karaktiristisk egenskap for denna typ av
process ar att man ser de medverkande som enskilda
personer med unika ambitioner, motiv, onskemal,
kunskaper och erfarenheter vilka méste inkluderas i
den gemensamma aktiviteten. Man utgar séledes frén
att de som deltar inte 4r desamma under aktiviteten
utan att de fordndras pd vigen genom att de far nya
kunskaper, nya intryck, méter andra ménniskor, gor
nya erfarenheter och s vidare. Det &r just denna
fordndring som man utnyttjar och som kan leda till att

alla mer produktivt kan deltaga i aktiviteten.

*  En tredje karaktéristisk egenskap for denna typ av
process ar att den inte kan forceras. Den blir till
genom vad ménniskor gor i och for den. Man kan
visserligen ha planer och ”deadlines” men det viktiga
ar inte att dessa foljs utan att de lopande anpassas till
skeendet (Norrgren m.fl 1996).

Vid ndrmare eftertanke dr de utgangspunkter for en modern design som
hér presenterats varken sérskilt komplicerade eller svéarforstaeliga. De

ligger mycket ndra vad ménniskor i sin vardag uppfattar som ett ganska
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rimligt och normalt forfaringssitt. Problemet ligger siledes inte i att
forstd hur en sddan design kan skapas utan snarare att medverka till att
processen leder till 6nskade utfall. Vi moéter hir séledes en typ av
metod som dr ndrmast kongruent med samtalsmetoden som anvindes i
diskussionsklubbarna.

Forutséttningen for att metoden skall fungera &r att de som deltar i
den kénner till den, accepterar den och formar deltaga i den. Kunska-
pen om metoden dr inte ndgot som enbart en ett fatal i Gverordnad
stillning har utan blir istédllet ndgot som alla som deltar delar. Forska-
re, konsulter, ledare utbildare kan inte ldngre vara distanserade.

Vid sekelskiftet var de metodologiska alternativen fa. Diskussions-
klubben hade en bestimd form som alla kinde till. I dag ar det annor-
lunda. Gemensamma aktiviteter kan ha en mingd olika former och
upplédgg. Det dr inte sdkert att just den som passar i en viss studie eller
en viss uppgift alltid ar vdlkand och indvad hos de som forvintas delta.
Detta maste da ske 16pande. Det ar hér en evolutiondr design har sin
plats. Det faktum att formen véxer till sig innebér emellertid inte att
man inte kan gora en metodbeskrivning eller metodutveckling. Denna
ser bara annorlunda ut.

En stor fordel med en metod som bygger pé en evolutionér design
dr att man genom att 6ppna for vad vi kallar ett horisontellt ansvarsta-
gande kan vilja relativt enkla, védlkdnda och osofistikerade forfarings-
sétt. Man kan mycket vl borja med en survey om man gor klart att
denna inte dr det slutliga svaret utan att den kan fordjupas, utvidgas,
begrénsas eller forkastas beroende pa vad deltagarna svarar och vilken
mening de lagger i att medverka i den.

Nista steg kan dé bli en konferens eller studiecirkel kring de teman
eller frdgor som viaxt fram som en f6ljd av de resonemang som fragor-

na och svaren genererat. Yrkesskickligheten hos den som initierar och
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administrerar dessa aktiviteter ligger i att medverka till att varje enskilt
steg ldggs upp sé att t.ex kvaliteten i dataproduktionen garanteras och
att man gemensamt tar hdnsyn till sddana svarigheter vi redovisat i
foregdende stycken. Som utomstidende bor man ocksa i efterhand
kunna f6lja processen och forstd hur produktionen av data gatt till och
vilka overviganden som gjorts under forloppet.

Resultatet skall saledes vara sparbart genom hela processen. Detta
stiller stora krav pa lopande dokumentation. Det stéller ocksa krav pa
att det ordnas tillfdllen for reflektion och éterblickar pa vad man varit
med om och vilken mening som man tilldelar bade utfall och aktivitet.
Det stills lika stora krav pa att man anknyter till existerande kunskap
och beprovad erfarenhet som i alla andra forsknings- eller genomforan-
deaktiviteter.

Att det finns ett stort handlingsutrymme for de som deltar betyder
heller inte att handlingar kan tillatas. Handlingarna far inte ligga
utanfor de begriansningar som maste stéllas nar det géller etik och
omsorg om varandra eller vara i strid med etablerad kunskap. Om s&
sker motverkas metoden och man riskerar att inte na de resultat som
man forvéntar sig. Vi skall i ndsta avsnitt illustrera detta med ett

konkret exempel.
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Fokusgrupper — bide en arbetsform for
utvecklingsarbete och en metod for datainsamling

Béde for att fordjupa den vetenskapliga forstaelsen av sociala fenomen
och for att forfina en etablerad praxis och ett effektivare samarbete
kréavs att man kan sétta ord pa det som ibland kallats ’den tysta
kunskapen” och ibland for ”fingertoppskéanslan”.

Detta var utgangspunkten for vért arbete tillsammans med ett antal
inspektorer vid Yrkesinspektionen i Orebro (Yrkesinspektionen 1998;
2000). Erfarna inspektdrer hade ndmligen observerat att den stress de
kunde observera i arbetslivet inte langre kunde formuleras och begrip-
liggoras tillfredstéllande utifrén den begreppsapparat och de modeller
for relationen mellan arbete och ohédlsa som man tidigare anvént.

Arbetslivet hade i stora delar dndrat karaktir. Kundorientering och
IT-teknik fordndrade organiserandets principer sé att produktivitet
kravde ett allt storre handlingsutrymme for var och en an tidigare. Den
down-sizing som samtidigt pagick foljde ofta andra principer och
motverkade denna nédvandighet. S& som fordndringarna genomfordes
minskade i stéllet handlingsutrymmet. Den verksamhet som krévdes
initierades ofta direkt av kunden (pull) och styrdes inte av planer och
beslut ovanifran (push) (Wennberg 2000).

Detta innebar att varken de begrepp man tidigare anvént eller den
arbetsmetod man tidigare tillimpat i sina inspektioner tillfredsstdllande
fangade de risker som erfarna inspektorer nu ség och ville kunna
papeka for arbetsgivare, skyddsombud och anstéllda. Ett antal av dessa
inspektorer skapade darfor en sk fokusgrupp diar man for oss och for
varandra vid ett antal seminarier forsokte berdtta om sina observationer

i det nya arbetslivet och hur de tolkade dessa.
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I dessa diskussioner blev det allt mera uppenbart att etablerade
begrepp inom arbetsmiljdomradet som t.ex modeller for krav och
kontroll behdvde forfinas och preciseras for att bade yrkesinspektorer,
fack, anstillda och arbetsgivare skulle kunna skilja mellan stimuleran-
de och skadande arbetsmiljoer. Det blev ockséd uppenbart att inspekto-
rerna i detta nya arbetsliv behdvde andra typer av information som
underlag for sina bedomningar. Efter hand blev det ocksa tydligt att
den klassiska forskning som pavisat samband mellan olika exponering-
ar och sjuklighet och Gverrisker inte rackte till for att tolka de observa-
tioner man gjorde och belysa de upplevelser som man métte pa olika
arbetsstillen.

For att kunna utdva sin roll som tillsynsmyndighet &ver att arbets-
miljolagen efterlevs krévs till exempel att man i sitt arbete ocksé
kanbelysa interaktiva fenomen som identitetsbildning och socialisation
och kan forklara hur kommunikationens innehéll pé en arbetsplats
avslojar att risken &r stor att man inte kommer tillrdtta med de risker
for olyckor och ohélsa som finns.

Arbetet inom Yrkesinspektionen i Orebro resulterade i tva bocker.
Den ena boken &r resultatet av den del av gruppens arbete dér vi
tillsammans forsokt hitta teorier och modeller som allt battre belyser
och begripliggdr de fenomen man observerat. Denna del av arbetet
syftade till att underlétta for alla medverkande att skapa rimliga
forklaringar till att olika atgdrder som man vanligen anvént sig av i det
”gamla” arbetslivet inte far forvintad effekt i det "nya”.

I arbetet strdvade man ocksé efter att hitta tolkningsmallar som
skulle erbjuda arbetsstéllet ett brett urval av tinkbara sitt att komma
till ratta med en eventuellt oldmplig praxis och inte ensidigt forldgga
hela skulden for ett belastande samspel pé en part. Erfarenheten ér

namligen att tolkningsmallar som forldgger skulden bara pa ena parten
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i ett samspel dér flera parter deltar ocksa ldgger hela makten att
fordndra samspelet pa denna part, vilket automatiskt leder till att andra
parter ser sig som “maktlosa offer for raidande omstandigheter”. Detta
forvirrar problemen snarare dn 16ser dem.

I utvecklingsarbetet ingick ocksa att sdkerstilla att de tolkningsmal-
lar vi formulerat inte stred mot vad olika aktuella forskargrupper
betraktade som relevanta modeller. Det mesta av detta kunde vi inte
hémta via redan publicerade artiklar utan krévde personlig kommuni-
kation och seminarier med dessa forskargrupper.

Den andra boken anger vilken praxis for inspektioner som blir en
nodvindig foljd av att de nya fenomen som beskrevs i den forsta delen
nu behévde uppmérksammas. En viktig skillnad fran forr var att man
kom fram till att samspelsfenomen som innebér halsorisker bara kan
beskrivas med utgangspunkt fran direkta samtal med aktdrerna pa
arbetsplatsen. Det dr ndr dessa beréttar om sina upplevelser av sin
arbetssituation, vad som stimulerar dem i arbetet och vad som frustre-
rar dem, hur de forsdker komma till rdtta med olika problem osv, som
de for en inspektor illustrerar efter vilka principer man i just det
foretaget eller myndigheten organiserar verksamheten och vilka risker
detta organiserande innebar.

Det ér séledes inte frimst vad som ségs utan vad som ligger bakom
vad som sdgs som formedlar ett budskap. En erfaren inspektor kan
saledes hora skillnad p4 om det man beréttar om &r en skickligt
genomford verksamhetsutveckling eller om det &r en som riskerar de
anstélldas hilsa. Han eller hon kan ocksa hora skillnad pa ett arbetskli-
mat som tillater eller till och med forstarker krinkande och férmin-
skande uttalanden om enskilda ménniskor och ett arbetsklimat som

fraimjar hélsan.
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Arbetet inom Yrkesinspektionen i Orebro ledde fram till att man
dér tillimpar ndgot som kallades ”Fokusinspektion” och som bygger pa
anvandandet av sk fokusgrupper. Bade arbetssittet i utvecklingsarbetet
som ledde fram till denna slutsats och sjélva fokusmetoden &r vil
forankrat i existerande forskning. Fokusmetoden och anvéndningen av
fokusgrupper far hir vara det konkreta och praktiska exempel som kan
belysa en design dar aktuella personer medverkar i att producera
sadana data som maéste till t.ex for att avgora, bedoma och samtala om

eventuella halsorisker pa en modern arbetsplats.

Fokusgruppsmetodens grunddrag

Metoden har véxt fram ur det som i metodlitteraturen kallas Fokus-
grupper. I samband med utvecklingsarbetet uppdrog Yrkesinspektionen
i Orebro 4t Universitetet i Orebro att gora en utvirdering av dessa sk
Fokusinspektioner. De studenter som genomférde utvéarderingen gjorde
dérvid en omfattande och illustrativ genomgang av litteraturen kring
fokusgrupper (Kihlstrom, Trobédck 1999). De konstaterar att det i
litteraturen finns ett antal nagot olika definitioner p4 denna metod. En
likhet mellan dem var emellertid att de alla beskrev att syftet med
fokusgrupper var att skapa ett forum for en normal konversation som
pa djupet behandlar ett speciellt &mne.

Dialoger av den typ som man vill &stadkomma i en fokusgrupp ar
vél beskrivna i littaruren. José Luis Ramires (1993) beskriver den
ungefdr sa hér: Dialogens syfte &r att genom samtalet skapa mening.
Den skall inte bara forma en mening som enbart 4r min utan en mening
som samtidigt &r alla andras. Min egen mening blir i dialogen profile-

rad och utmejslad genom den andres bidrag till meningsskapandet.
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Dialog kommer av “dia logos” vilket betyder ”genom ord”. En dialog
behdver dérfor inte vara begrénsad till tva personer. Meningsskapande
som en f6ljd av dialog kan lika val uppsta i en storre grupp eller till och
med i ett samhélle.

Dialogen syftar alltsa till att 6ka kunskapen om nagot. Maktkamp
och dispyt 4r ingen dialog d&ven om alla ges tillatelse att yttra sig. Ien
dkta dialog gors istéllet allas erfarenheter synliga och kommer “pa
bordet”. Innehall och inriktning formas under processen. Gemensamma
analyser och tolkningar leder under samtalet fram till att man kan
upptécka olika grundantaganden och tvetydigheter i de ord man
anvéinder men ocksa hitta olikheter i det som synes lika.

En dialog kréver att alla parter soker kunskap, dvs varje dialog
forutsdtter ’en strimma av tvivel” hos var och en -”jag kan ha fel”. Den
som redan dr 100% sdker pa hur det hela fungerar har ingen plats i en
fokusgrupp — han kan déremot bidra genom att erbjuda sitt vetande
som ett “ingangsvarde” i inventeringen av erfarenheter.

Fokusgrupper kan dérfor ségas vara en yttre form - en design -
inom vars ram det dr mojligt att genomfora dkta dialoger. De yttre
ramarna kan variera och det kan i praktiken finnas stora problem med
att etablera en fungerande struktur eftersom olika intressen och ambi-
tioner skall kunna paras ihop och man maste se till att s manga olika
aspekter och erfarenheter som mojligt blir representerade. Tiden &r ofta
en begrinsande resurs och det &r viktigt att finna det fokus som gor
aktiviteten rimlig och vardefull. Man maéste sjdlvklart ta stéllning till
alla de olika aspekter av deltagande som vi berdrt i tidigare avsnitt.

Nir vl fokusgruppen etablerats kvarstir problemet med att med-
verka till att det uppstar en dialog. Till skillnad frén gruppaktiviteter i
en klassisk ansats sa utnyttjar man i fokusgruppen de gruppdynamiska
effekterna. Det ar en fordel, och dnskvart, att deltagarna genom att hora
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andras observationer, erfarenheter och tolkningar far utveckla sin egen
uppfattning och sin egen kunskap om den aktuella fragan. Mangfalden
ar viktig.

Fokusgruppen syftar saledes till att belysa en fraga genom att
deltagarna ur samtalet kan se ménga olika aspekter av fragan. Gruppar-
betet resulterar i en beskrivning som far sin mening ur ett sé stort antal
olika perspektiv som mojligt. Fokusgruppen syftar inte till, som sa
ménga andra gruppsamtal kan gora, att komma fram till enighet om en
16sning pa ett problem eller till en ensartad uppfattning.

Daremot kan fokusgruppens beskrivning — nér man lyckas —
underldtta att man i andra beslutsgrupper kan komma fram till samfor-
standslosningar eftersom dessa da kan diskuteras utifran en gemensam
begreppsapparat och vil férankrade tolkningsmallar. Man behdver inte
i det fortsatta arbetet blanda &pplen och péron i sin diskussion om
fordelar och nackdelar. Det fortjanar att ytterligare en gang papekas att
fokusgrupper ar en datainsamlingsmetod dér man producerar relevanta
data for vad som senare méste analyseras och beslutas om.

De som kan och bor bidra i den utforskande process som uppstar i
fokusgrupper maste naturligtvis ha relevanta erfarenheter som kan
belysa det tema man fokuserar annars blir resultaten triviala. De som
samtalar skall tillsammans kunna spegla en sa stor variation av aktuella
perspektiv som mojligt.

Man behdver som initiativtagare till fokusgrupper noga fundera
over om de som stdller upp kan riskera att tinkas ta skada av sjdlva
diskussionen. Yrkesinspektionen dvervéger alltid noga nir de avéander
denna metod vid sina inspektioner om det kan finnas reella risker for
repressalier for dem som deltar i gruppsamtalen. Liknande risker
behover ocksa overvégas i projekt i vilka t.ex patienter eller klienter
deltar i utvdrderingar av verksamheter dér de blivit ”behandlade”.
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Vi har tidigare haft anledning att beskriva fokusgrupper i en separat
rapport (Wennberg, Hane 1998). Eftersom vi fortfarande far manga
forfragningar om just den rapporten inkluderar vi i detta kapitel en
moderniserad och komprimerad version av den information och de

tankar vi fortfarande finner relevanta att formedla.

Bakgrunden till anvindningen av fokusgrupper

Vi, och andra forskare och praktiker, har observerat att ménga traditio-
nella forskningsresultat och utredningar trots stora anstrangningar inte
overbryggar gapet mellan teori och praktik. Dorothy Stock Whitaker
och Alice Home, som bada forskat mycket kring fokusgrupper, anger
som ett mojligt skil till dessa svérigheter att de ’data” som anvéndes
inte ar forankrade i berdrda personers erfarenhet och kunnande och
deras uppfattning om de processer de deltar i. Det kan dérvid vara sa
att de som forvéntas anvénda analyser och slutsatser har en alltfor
begransad erfarenhet och bristande forstaelse for fragan men det kan
ocksé vara sa att det &r forskarnas och ledningens brist pa kunskap om
praktikens fradgor som leder till att tolkningar och analysresultat blir
alltfor ytliga och oanvéndbara. Vare sig man utgér fran ett kunnande
som inte finns eller man bortser fran ett kunnande som finns sd missar
man maélet.

I en artikel av Alice M. Home (1996), som vi utgatt fran nér vi
forsokt beskriva fokusgrupper, finns ett sddant typiskt exempel,
namligen en studie av vilka hélsorisker och svarigheter det innebar for
kvinnor att vara dubbelarbetande, det vill sdga bade ha ett jobb, skita

hemmet och forsoka klara avancerade studier.
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Det visade sig namligen, av tidigare undersokningar att det stoéd och
de lattnader och fordndringar i studierna som man fran skolan erbjod
dessa studenter inte bidrog till att minska stressen. Det verkade istéllet
som om helt andra och obeaktade faktorer var mer betydelsefulla.
Forskningen syftade till att forsoka urskilja om det fanns grupper av
kvinnor som l6pte storre hélsorisker &n andra och vilka atgérder som i
sa fall kunde vidtas for att minska dessa.

Alice M. Home visar i sin artikel att man hér inte enbart kan utgé
fran yttre kriterier som t.ex hdlsoundersékningar och méatningar av
stressnivan dven om dessa &r virdefulla indikatorer utan man maste
ocksa ta stor hdnsyn till upplevelser och erfarenheter hos de kvinnor
det hér ar fraga om.

En vanlig datainsamlingsmetod, som ocksé Alice M. Home anvéan-
der sig av, dr da frageformulér av olika slag. Vi, precis som forfattarin-
nan av den aktuella artikeln, har emellertid funnit att den design som
skapas kring sddana instrument leder till att de data man far fram blir
alltfor ytliga for att ge en bra beskrivning av fenomenen. De fangar inte
den stora variation som finns i de individuella upplevelserna. Man far
fram medelvérden som inte ar tillrackligt precisa for att gora det
mojligt att revidera eventuella missuppfattningar och motverka alltfor
grova generaliseringar. Alice M. Home har déarfor — liksom vi och
Yrkesinspektionen i Orebro — funderat dver andra, och for de speciella
forskningfragor hon vill bearbeta, bittre anpassade former for datain-

samling, i detta fall ”focus groups”.
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“Focus groups” formas for att samla erfarenhetsdata genom

interaktion och reflektion

”Focus groups” (FG) &r enligt artikelforfattarinnan en datainsamlings-
form som kan anvindas antingen sjalvstiandigt eller i kombination med
andra datainsamlingsformer. Skélet till att hon anvadnder FG é&r att hon
soker efter sadan information hos praktiker som hon inte kan erhalla
genom andra uppligg t.ex frageformuldr, intervjuer eller yttre observa-
tioner av beteenden och reaktioner. Det dr ndmligen inte sjalvklart att
praktiker med erfarenhet av nagot kan uttrycka vad de “vet” pé ett for
forskaren bearbetningsbart sétt.

For att synliggdra den praktiska kunnigheten och fa ord pa sina
erfarenheter maste deltagarna engageras i att djupare reflektera dver
vad de genom upplevelser i sitt professionella arbete och fran vardags-
livet egentligen vet” om den aktuella fragan.

Forfattarinnan anser att det genom grupparbete finns stora majlig-
heter att skapa just den djupare reflektion och den vidare formulering
av erfarenheter och kunskaper som kan ge nya data for forskningen. A
andra sidan pekar hon pa att data som genereras pa detta sétt inte alltid
kan uppfattas som trovérdiga. Nar hon vill beskriva och motivera
fokusgruppsmetoden utgar hon i sina resonemang fran en valkénd, i
forskningssambhéllet accepterad och vil etablerad datainsamlingsform,
namligen "Nominal Group Technique” (NGT).

Denna datainsamlingsform har hédmtats fran den sk Delphi-tekniken
dér man pa ett strukturerat sdtt bearbetar asikter och synpunkter fran en
panel av experter pé ett omrade. I metoden arbetar man i grupp men pa
ett sddant sétt att varje deltagare dnda arbetar individuellt. Podngen
med NGT 4&r att man saledes anser sig kunna utnyttja gruppens samlade

erfarenhet utan att ”storas” av ndgon ovidkommande gruppinteraktion.
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Anledningen till detta dr att man utifran en klassisk ansats vill
undvika att interaktionen i gruppen “fargar” de data som kommer fram
och paverkar den enskilde deltagarens upplevelser och erfarenheter och
ddrmed minskar datas objektivitet, det vill sédga deras trovérdighet och
relevans. Man vill naturligtvis heller inte att utsagorna skall domineras
av enskilda gruppdeltagare som &tnjuter hogre status eller som av
andra skél kan paverka de som deltar. En sadan strikt kontroll av
grupprocesser leder emellertid till minskade mdjligheter att anvénda
gruppinteraktion och samtal for att underlatta for deltagarna att formu-
lera djupare erfarenheter och egna upplevelser.

NGT, och liknande strukturerade datainsamlingsformer, har saledes
enligt Home fordelar pa det séttet att man forsakrar sig om att det
slutliga resultatet tar alla deltagarnas asikter och existerande kunskaper
i beaktande, men har ocksa nackdelar genom att man endast anvéander
sig av en begransad del av all den erfarenhet och kunnighet som de
besitter. For att synliggora ocksé denna foresprakar hon istéllet FG i
vilken man gemensamt forsdker anvénda sig av just den interaktion
och de grupprocesser som NGT utesluter.

Att man pa detta sitt innesluter meningsskapande dialoger i de
aktiviteter med vilka man producerar data innebér att man i sitt upp-
lagg maste ta hojd for manga av de risker for felvisning vi berort
tidigare. For att f4 goda och trovérdiga resultat kriver séledes FG
storre kunskap och skicklighet nar det géller att delta i och anvénda sig
av grupp- och interaktiva processer dn vad som &r fallet om man
begrénsar sig till att anvinda NGT.

I méanga forskningsprojekt och analyser kan FG anvindas for att ge
kompletterande data till andra datainsamlingssétt och gora de data
dessa producerar mer begripliga och tolkningsbara. FG kan ocksé
anvéandas for att berika andra typer av resonemang som fors om olika
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fenomen dér man saknar mer djupgéende kunskap tex nar det géller
hur man astadkommer béttre vardkvalitet, minskar belastningen pa
personalen vid dkade krav, kan forsta sig pa konsekvenserna av olika

utbildningsformer eller traningsmetoder etc.

Forsknings- och ledningsstrategier baserade pa Focus Groups -
Hur ”designar” man forskningsprojekt med Focus Groups?

I artikeln anvéndes det engelska ordet ”planning”. Vi har i denna
rapport anvént ordet design” for i stort sett samma sak eftersom
planering for ménga svenskar associerar till motsatsen mot vad forfat-
tarinnan menar. Nar hon anvéinder ”planning” talar hon inte om planer
som faststéller vad ndgon skall gora eller som foreskriver bestimda
arbetssteg. ”Planning” i forfattarinnans mening ar att géra just den typ
av handlingsorienterade design som vi tidigare beréttat om. Hennes
design syftar till att hon som forskare hela tiden kan folja processen
och stindigt bidra till arbetet sa att det 6nskade resultatet sékerstélls.

Pé engelska kallas den uppf6ljning som bygger pa ”’planning” for
”monitoring”. ”Planning” och “monitoring” &r nddvéandiga for att man
gemensamt skall kunna f6lja upp arbetet och gemensamt medverka till
att grupprocesser leder till produktiva och konstruktiva utfall och inte
till destruktiva och improduktiva resultat.

I NGT har man saledes en ”plan” och en struktur” som motverkar
tankbara negativa konsekvenser. Samtidigt utesluter denna, som vi
tidigare namnt, ett aktivt deltagande av deltagarna nér det géller att
paverka processen vilket gor att man inte heller kan anvénda sig av de
mdjligheter som ligger i att genom dialog generera kunskap. I FG

forsoker man gora tvirtom namligen att skapa en design som leder till
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generering av fordjupade och mer precisa och relevanta informationer.
Darfor blir behovet av monitoring” av processen mycket storre.

Skillnaden mellan det svenska begreppet ”plan” och den handlings-
orienterade design vi hédr talar om r att en plan styr skeendet “rakt av”.
Genomfor man samtliga steg och moment pa det sétt som de ar
foreskrivna sa leder planen till det dnskade resultatet. Planen kraver
horsamhet men inte aktivt deltagande och medverkan. Det vanligaste
syftet med en plan r att kontrollera och styra samordningen vilket
innebér att man begransar ”processen” - inte att man anvénder den.

En bra handlingsorienterad design gor det istdllet tvirtom mojligt
for alla berorda att paverka och befrukta en process och darmed
generera bittre data. I den aktuella artikeln beskriver forfattarinnan
foljande punkter som hon anser viktiga att forstd om man vill géra en

bra ”design” av datainsamling genom FG:

1. FG-processen leder till bést resultat om deltagarna &r kunniga i, har
erfarenhet av och &r genuint intresserade av den fraga det géller.

2. FG-processen underlittas av att deltagarna kanner sig trygga med
varandra och inte uppfattar varandra som framlingar.

3. FG-processen forutsétter en hog grad av fortroende mellan delta-
garna och mellan deltagare och forskare/ledning/handledare. Detta
innebdr att man som deltagare maste vara séker pa att de uppgifter
man lamnar eller de utsagor som man gor inte anvénds pa ett sadant
sdtt att de far negativa konsekvenser for en sjdlv som man inte har
tagit stallning till, kunnat forutse eller pa annat sdtt kan paverka.
Data och fortroenden far med andra ord inte anvéndas mot en sjalv
vare sig inom gruppen eller utanfor den, vare sig i samband med
aktiviteten eller vid senare tidpunkter, t.ex vid presentationer i
media.
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4. Grupperna bdr besta av mellan sex till tolv deltagare. Stora grupper
ar kostnadseffektiva och lampliga for ett forsta utforskande av en
fraga och for att fa en bred representation av olika erfarenheter.
Smaé grupper &r bra for att fordjupa samtalen.

5. Grupperna bor vara sa heterogena som mojligt nér det géller
erfarenheter och kunnighet men sd homogena som mgjligt nar det
giéller samarbetsuppgift, syfte och engagemang i den fraga det
géller. Forst i senare skeden av den utforskande processen, nir man
upptacker nya samarbetsuppgifter och gemensamma engagemang,
kan man féra samman personer med skilda uppfattningar, motiv
och inriktning.

Vilket arbetssétt har man i Focus Groups?

Det typiska arbetsséttet i FG dr enligt Alice Home att grupperna ar
strukturerade kring ett fital specifika fragor, teman eller &mnen som

man samtalar om med aktiv hjélp av en handledare. Genom att handle-

daren &r aktiv underléttas processen s att fler aspekter och perspektiv
pa fragan ges mojlighet att utforskas.

Frustrerade och aggressiva deltagare med egna patentldsningar eller
deltagare som &r negativa mot olika grupper eller foreteelser far da
farre mojligheter att dominera. Samtalen riskerar inte heller att fastna i
”group think”. Hur stort inflytande handledaren skall ha och hur
mycket denna skall paverka beror emellertid av situationen i gruppen.
Finns det ett stort engagemang och ett stort intresse, och fa tendenser
fran enskilda gruppmedlemmar att vara styrande eller formulera
negativt laddade uttalanden, kan handledaren dra sig undan dven om
processen sdllan forlorar pa att handledaren engagerar sig.

Skulle det emellertid visa sig att frustration, ilska och otrygghet
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leder till risker for att man fastnar i improduktiva ménster som involve-
rar handledaren s& bor denne istillet enligt forfattarinnan foresla en
kombination av NGT och interaktiva processer som motverkar en
negativ utveckling av grupparbetet.

Allt detta stiller enligt var och forfattarinnans erfarenhet stora krav
pa handledaren. Denne skall befrdmja lyssnande och en sa jamstélld
medverkan som mdjligt dér alla kénner att de har bidragit och kan
bidra till samtalet. Det &r viktigt att klargdra for deltagarna att det inte
ar handledaren som skall berétta ”hur det &r” utan att det istéllet &r
handledaren som ir intresserad av och vill ldra av deltagarna. En typisk
sekvens for ett mote i FG éar att handledaren introducerar 4mnet,
medlemmarna presenterar sig for varandra utifran sitt intresse 1 dmnet,
samtalet borjar och handledaren dokumenterar detta. Moétet avslutas
med att handledaren sammanfattar vad denne hort” och vilka domine-

rande teman och fragor denne uppfattat.

Dokumentation och efterarbete

Samtalet kan i princip dokumenteras pa méanga olika sétt. Vi i Samar-
betsdynamik har emellertid 1 vart eget arbete med FG funnit att bade
video och bandinspelningar férdndrar samtalens fokus. Man talar
omedvetet till en okdnd ahorare eller tittare snarare 4n med varandra i
rummet. Eftersom trygghet, och garantin for att vad som ségs inte kan
missbrukas, dr mycket viktiga for samtalets kvalitet anser vi séledes att
nackdelarna vida uppvéger fordelarna med dessa sddana “mekaniska”
metoder. Vi anvinder déarfor, pa samma sitt som forfattarinnan i
artikeln, helt enkelt notat pa bladderblad, pa tavlor eller pa viaggtid-
ningar som dokumentation. Samtalet kan da foljas av alla.
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En viktig aspekt pa denna dokumentation &r att deltagarna skall ha
full information om hur materialet senare kommer att anvindas och att
de kan paverka och ”redigera” basdata. Det &dr ocksé viktigt att de
basdata som kommer fram genom samtalen i FG inte presenteras pé ett
sadant satt att de kan medverka till missforstand och misstolkningar
eller kan medfora nagot som deltagarna uppfattar som negativa
konsekvenser for dem eller de grupper de representerar. Detta giller
ocksé efterbehandlingen i artiklar, reportage, bocker etc.

Aven i detta avseende krivs det stor skicklighet hos handledarna
nér det géller att formulera vad som ségs pé ett sddant sétt att det blir
”lasbart” av alla utan att dirmed forlora i rikedom och djup och att
kunna forutse eventuella risker for att nagon kan ta illa upp av presen-
tationen. Vi presenterar saledes for var del bade vér slutdokumentation
och de forsta notaten fran métet for deltagarna innan vi gar vidare. Vi
tycker att vi behdver denna “’check” sé att en senare ”sammanskriv-
ning” av diskussionerna skall uppfattas som relevant av de som
deltog.

En annan sak &r sedan hur data skall behandlas i sjdlva forsknings-
rapporten. Vi delar forfattarinnans uppfattning att sddana rapporter
eller presentationer bade méste vara tillrackligt detaljerade och rika pé
exempel fran praktikens vérld att de bade for deltagare, forskarsamhil-
le och 6vriga ldsare skapar en djupare och mer insiktsfull forstaelse for
hur de erfarenheter och upplevelser som deltagarna har beskrivit kan
hénga samman med vad man i 6vrigt vet och med aktuella forhallanden

i omvirlden.
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Artikeln ger ett exempel pa en forskningsdesign

Artikeln innehaller ett mycket illustrativt exempel pé forskningsdesign
med FG frén forfattarinnans egen forskning. Hennes resonemang om
varfor hon viljer att gra som hon gor visar tydligt att det hir ror sig
om en handlingsorienterad design. Hon visar t.ex. i artikeln hur hon
tagit stillning till ett antal fragor som ar basala for att den horisontella
processen skall bli konstruktiv och for att hon skall kunna fé fram
trovardiga och intressanta data om det fenomen hon vill utforska.

Det finns ingen anledning att hir upprepa hennes redogorelse. Vi
har istéllet systematiserat hennes resonemang och med hjélp av var
erfarenhet av liknande forskningsinsatser forsokt precisera vilka fragor
som en forskare maste ta stéllning till for att skapa en ”god” handlings-
orienterad design. I princip géller liknande 6vervdganden for var och
en som vill initera en gemensam aktivitet som kréver de deltagandes

medverkan. Féljande fragor bor man alltsa stélla sig - eller ha stallt sig:

a. Vilka erfarenheter och upplevelser ar relevanta fér min forsknings-
fraga och vilka personer kan ha sddana?

b. Hur skapar jag engagemang och intresse hos dessa personer for att
deltaga i ett utforskande sa att de ger en trovéardig bild av de
erfarenheter jag soker?

c. Hur bédr jag mig at for att rekrytera och involvera de personer jag
Onskar ldra mig nagot av i studien och hur stéller jag fragorna sa att
de appellerar till deltagarnas erfarenhet och kunnighet?

d. Vilken dokumenteringsmetod skall jag anvénda mig av under

mdtena som passar just de personer jag vinder mig till och den tid
vi har till forfogande?
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e. Vilken typ av analys av de utsagor jag far skall jag anvénda mig av,
kvantitativ, kvalitativ eller en kombination av bada?

f. Hur skall jag bast aterfora data, resonemang och analyser till de som
deltagit och hur skall de kunskaper som kommer fram ur projektet
spridas, diskuteras, utvdrderas och revideras sa att de blir till storsta
mdjliga praktiska nytta?

g. Eftersom FG kréver stor insats av handledare och forskare och
omfattande forberedelsearbete jamfort med andra
datainsamlingsmetoder - t.ex enkéter - hur skall jag motivera denna
extra kostnad och detta utokade arbete i mitt fall?

Avslutande kommentarer

Vi hoppas att ldsaren genom detta praktiska exempel har fétt en kénsla
for vad en handlingsorienterad design kan innebéra, varfor den bor
anvindas och hur den i praktiken kan se ut. Fokusgrupper - fokusmeto-
den - &r en av manga former som ger samtalsdata och dédrmed insikter
som inte kan erhallas med en mer klassisk ansats. En méngd varianter
finns. Svenska Kommunforbundet har till exempel nyligen givit ut en
beskrivning av hur fokusgrupper anvinds vid utvérdering av kommu-
nala verksamheter (Svenska Kommunforbundet 1999). Begrinsningen
i anvdndningen satts egentligen bara av forskarens kreativitet och insikt
i de frdgor som behdver behandlas och de interaktiva svarigheter som
kan behdva bemistras. Samma 6verviganden som géller for att fa till
stand en trovardig dataproduktion géller i stort sett ocksé for aktiviteter
dér man Onskar fa till stand en aktiv medverkan.

Upplagget skiljer sig fran den klassiska ansatsen, genom att det
redan fran borjan soker utforska variation och bredd snarare &n att
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forutsétta en “hypotes” och soka vilka data som stodjer eller forkastar
denna. Hypotesen blir i senare skeden en f6ljd av datainsamlingen,
snarare dn nagot som kommer att styra denna. Hypotesen kan ses som
ett forsok att pa ett trovéirdigt sétt forsoka sammanfatta de data som
kommit fram och kan saledes, om sé skulle visa sig vara vérdefullt,
ligga till grund for en hypotesbaserad forskning som nésta steg.
Liknande principer géller for fordndringsarbete. Dar méste man ocksa
lata plan, mal, inriktning etc “bli till” med utgangspunkt frén de
erfarenheter man vinner i initialfasen. Handlingsorienterad design
kraver mer arbete och djupare engagemang bade hos forskare och
praktiker, respektive ledare och deltagare, i de fragor som skall utfors-
kas och de aktiviteter som skall genomforas. Den blir dérfor ocksa
béde arbetsammare och kostsammare. Den stora arbetsinsatsen och den
storre kostnaden uppvigs emellertid av att de data och de resultat som
kommer fram blir mer anvéndbara, relevanta och praktiskt tillimpliga.
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Attt dra nytta av forskning och forskningsrapporter

Vi hoppas att ldsaren genom denna resa genom metodlandskapet skall
kunna vara tillrackligt orienterad for att med behéllning ta del av vilken
forskningsrapport som helst kring vilket &mne som helst och ta stall-
ning till dess vérde for en praktiker. Sjélvklart maste man som lésare
vara nagot insatt i och intresserad av sjdlva dmnet, annars forstar man
inte nagot, men vi hoppas att det forskningsméssiga inte langre skall
bereda nigra svarigheter att forsta.

Var ambition har inte varit att Du som lésare skall kunna ga in i den
vetenskapliga diskussionen om statistiska signifikanser och datainsam-
lingens metodologi utan att Du som ldsare skall kunna sétta Dig in i
sjdlva tanken bakom arbetet, i hur sjilva forskningsarbetet gatt till,
forstd resultaten, hur de kan anvéndas och ddrmed ocksé kunna utnyttja
dem i Dina egna samtal och resonemang. Vi hoppas ocksa att Du
genom denna genomgang skall vara béttre rustad att delta i den
offentliga diskussionen om hur forskningsresultat kan tolkas och
anvéndas.

Kanske kravs dnda nagra ytterligare kommentarer. Ett forskningsar-
bete dr ofta ganska svérlést eftersom det inte vénder sig till den allmént
intresserade av amnet utan specifikt till vetenskapssamhallet. Den
bestér av vetenskapssamhaéllets koder och uttryck som det inte dr sa latt
for vem som helst att tringa igenom. Vi foreslar darfor att Du inte later
Dig skraimmas av det. Hoppa &ver de teknikaliteter Du inte forstar och
forsok istdllet fa ett grepp om vad materialet handlar om, hur man gétt

till viga och vilka metodologiska dvervdganden man gjort.
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Man kan séga att ett forskningsarbete har tre dimensioner som Du
behover fanga upp. Den forsta dimensionen ér forstds vad forskaren
sdger om sjélva amnet - det d4r vad Du som praktiker &r intreserad av.
Den andra dr vad forskaren i arbetet beréttar for sina kollegor om hur
arbetet genomforts sa att de kan kontrollera att forskaren vl foljt
metoden och tagit hdnsyn till allt som skulle kunna ifragasétta data och
slutsatser. Denna dimension behover i allménhet inte praktikern bry sig
om eller kontrollera eftersom han kan forutsitta att arbetet redan ar
kontrollerat och diskuterat i vetenskapssamhallet. Blir man misstank-
sam nér det giller procedurfrdgorna och de konkreta berdkningarna kan
man ju nér det giller dessa ta kontakt med nadgon annan forskare pa
omradet och fa dennes bedémning.

Den tredje dimensionen &r estetisk. Forskningsarbeten maste ha en
viss form och f6lja vissa ritualer och en viss ordning for att uppfattas
som god forskning. Dessa formalia bryter mot hur man t.ex skriver
andra texter och hur man gor for att géra dem aktuella, spdnnande och
tillgéngliga for en ldsare. Eftersom resonemang och dataproduktion
skall vara sparbara innehaller de en méngd detaljer och referenser som
ar viktiga for den som vill bedoma arbetets kvalitet men som saknar
betydelse for den som bara vill veta vad dér stér.

Bilden pa nésta sida ger en 6verbick av hur en forskningsrapport
normalt dr upplagd och vad den innehéller. Vi har dér ocksa angett de
strivanden som kénnetecknar en rapport som bygger pa en klassisk
ansats respektive en som bygger pa den mer moderna alternativa
ansatsen. Det blir pa flera punkter uppenbart att de kvalitetskriterier
som giller i respektive tradition inte far mening eller ens é&r tillimpbara
i den andra. Det viktigaste stdllningstagandet for en praktiker dr darfor
vilken ansats som bist kan belysa den praktiska friga man méter. Da

kan man snabbt sortera ut den forskning som inte &r tillimpbar.
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—p Kvantitativ - hur mdnga = Miita, rikna etc Alternativ ansats
hur ofta etc
Fragans art = Dokumentation av
L . “lived experience”
> Kvalitativ - vad inne- —— Fenomenologisk teori
bir, vilka forekommer

Fenomenet finns obero- ~ —— Positivistisk teori
— ende av betraktaren - Tillstandet uppritthalls
Fenomenets i verkligheten och skapas av ménni-
natur skorna - designteori

Fenomenet konstueras av = Konstruktivistisk teori
—p minniskor (mentalt)
i situationen

Fenomenet beskrivs som = Positivistisk teori
nagot som kan ses utifrdn

Vad skall stude- S Ry Den mening ménniskor
SM, wwwﬁm%mm@ (vad finns eller vad blir till) tlldelar egna och and-
beskrivas? Fenomenet beskrivs som . Hermeneutisk teori ras handlingar

ndgot som upplevs inifran
(handlandets intentioner etc)

e < i
P4 forhand av forskaren Fasta svarsalternativ
faststillda begrepp och . . Beskrivningen av sam-
Hur kan detta variabler ——p Fria svarsalternativ spelet gors tillgingligt
beskrivas/obser- for allt fler genom att
vers Begreppen vixer fram under beskrivningen forfi-
studien —— Dentillfrigade formar NMWWM_A%MMM” passar
egna begrepp och dimen-
sioner

kurser kallat denna

dvs teorin bakom olka metoder och uppligg.

o

a vara

o

uppstdllning som vi brukar sluta med och som beskriver metodologin,

Bild 3. 4 m’ vetenskapsteori har vi p
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Ndgra exempel pd aktuella forskningsprojekt

For att bevisa var tes - att de flesta intresserade praktiker med hjélp av
de grundbegrepp vi hir presenterat - ingick i Grundsundskursen att l4sa
de ansokningar pa projekt som 1999 sokte anslag hos Radet for
Arbetslivsforskning (RALF) inom programomradet Arbetsorganisa-
tion klassats i kategorin ”Belastning, stress och hélsa”.

Det finns sékert ménga andra material som lika vél eller béttre
skulle kunna anvéndas som exempel. Vi har valt dessa texter for att de
rakar vara ett urval av forskningsprojekt som vi vél kénner till. De av
oss refererade projekten och deras beskrivningar &r offentliga handling-
ar och kan rekvireras frin RALF.

Vi tror ocksa att det ar viktigt for den demokratiska diskussionen att
praktiker tar sig tid att forsoka ta del av forskningsfronten redan innan
projekten startas. Nér resultatet presenteras ar det for sent. Ur ansok-
ningar som dessa kan man som praktiker saledes fé en bra dverblick av
huruvida vad som gors inom en kommande femarsperiod har forutsétt-
ningar att bidra till 6kad forstéelse och fordndring pa de omrdden man

sjalv dr verksam inom eller ser som angeldgna.

Exempel pa experiment

Bland ansdkningarna finns tva projekt som skulle kunna klassas som
regelrdtta experiment. De utfors inte nddvandigtvis i laboratoriemiljo
men forskarna har full kontroll 6ver vilka individer som kommer att

“exponeras” och ddrmed bli ”experimentgrupp” och vilka som kommer
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att bli jamforelsegrupp dvs kontrollgrupp. Bada projekten ror paverkan
pa olika muskelgrupper vid bildskdrmsarbete och alla ingér som delar i
ett storre internationellt forskningsprojekt finansierat genom EU.

Exponerad grupp jamfors med oexponerad.

I det forsta projektet (Lundberg 1999) avser man att studera hur
stress - hér avgransat till graden av kontroll 6ver forhéllandet
mellan arbete och paus - péverkar en speciell och utsatt muskel-
grupp vid bildskdrmsarbete. Personal frin nummerupplysningen i
Kopenhamn kommer att studeras. Graden av kontroll varieras
genom sk parvis “okning” av undersdkningsdeltagarna. I varje par -
ungefir lika gamla - far den ene fritt vélja pausmonster medan den
andre i paret har att folja sin parkamrats val. Den faktiska belast-
ningen blir darfor densamma men graden av kontroll dver sin
situation skiljer sig &t. Under hela arbetspasset registreras spanning-
arna i muskelgruppen liksom andra fysiologiska stressreaktioner
sasom blodtryck, puls och EKG.

Fragan &r séledes om bristande kontroll bidrar till att halla vissa
muskler aktiverade under s lang tid att det kan bli skador och virk.

Jamforelser fore och efter en viss exponering

I det andra projektet (Hagberg 1999) tinker man studera skillander
i kénnselsinnet fore och efter en arbetsdag framf6r datorn. Dessut-
om avser man att registrera kinselsinnet pA morgonen efter en ledig
helg. Tre grupper av personer kommer att studeras parallellt. Dels
35 helt besvirsfria lakarsekreterare, dels 60 ldkarsekreterare med
vark i rygg, leder och muskler samt 35 kontroller fran helt andra
yrken inom sjukvérden, dvs grupper som inte arbetar med datorer.
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Studier av typen kohort

I denna klass aterfinns projekt dér den huvudsakliga designen innebér
att man foljer och jamfor utfallet; till exempel sjukligheten, i grupper
som utsétts for olika och vél avgridnsade exponeringshistorier.

Uppfdljningstiden kan vara kortare eller ldngre. I extremfall kan
uppféljningen besta av en sk tvdsnittsstudie. I en tvarsnittsstudie dr den
principiella fridgan: ”Uppvisar de som idag &r exponerade for xx ett
annat sjukmonster dn de som idag inte dr exponerade for xx?” De
metodmassiga problemen i en tvérsnittsstudie &r mycket svara att
hantera och resultaten darfor néstan alltid svartolkade. Det kan t.ex
vara sd att de som blir sjuka pa en arbetsplats slutar efter hand och
ersitts med nya. De som for tillféllet finns dér ar alltsé definitionsmas-
sigt alltid friska och den skadliga exponeringen kan inte upptéckas i en
sadan studie.

Det kan ocksa vara sé att de som av helt olika och unika skél blir
sjuka ansamlas pa en arbetsplats darfor att de omplaceras till en del i
verksamheten som inte kraver fysisk styrka. Effekter av ”det naturliga
urvalets mekanismer” &r alltid ockséd mycket svara att hantera.

Bland ansdkningarna till RALF finns en studie dér man avser att
understka om personer som kort traktorer, dumprar, grivmaskiner och
liknande inom byggnadsindustrin (exponerad kohort ) har dkad risk for
hoftledsartros jamfort med andra grupper av byggnadsarbetare som
inte dr utsatta for liknande exponering med stotar och slag (oexponerad
kohort).

Hypotesen har uppstatt genom att man sett att lantbrukare har en
Okad risk just for ont i hofterna. Studien baseras pa ett stort register
over hdlsokontrollerade byggnadsarbetare dér man kan hdmta uppgifter
bade om yrke och om andra tinkbara sé kallade ”confounders”, det vill
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sdga sddant som skulle kunna snedvrida resultaten om det av ndgon
anledning skulle finnas fler i den ena gruppen &n i den andra.

Det skulle t.ex kunna vara sé att de som sitter i grivmaskiner och
liknande roker i hogre grad én de som snickrar innervéggar. I den man
man kan missténka att rokning ocksa paverkar risken for artroser maste
man séledes tillse att andelen som roker é&r lika i bada grupperna.
Sadana feltolkningsmojligheter maste kontrolleras noga. De praktiska
mdjligheterna att gora sadana kontroller begransas emellertid kraftigt
av att mycket som man kan misstinka &r relevant inte finns registrerat i
de register man utgér fran. Just den hér studien omfattar 11 000 forare
av traktorer etc och chansen att upptécka redan en dubbel risk &r darfor

ganska stor — om nu grupperna ér jamforbara i alla andra avseenden.

Studier av typen fall/referent

I denna klass aterfinns en brokig skara av projekt. Projekten har
mycket olika krav bade pa precisionen i exponeringsbeddmningen och
avgransningen av de effekter som definierar fallen. Den gemensamma
nédmnaren i denna kategori ar alltsd att man foljer - bakat i tiden eller
framat - individer eller grupper som uppvisar en viss definierad effekt.

Att kunna uppticka orsaker till mycket ospecifika effekter - dvs
sadana som kan vara foljden av manga olika exponeringar - kriver
mycket stora material. Ambitionen att studera kombinationer av
eponeringar innebar dessutom att man maste undersoka ett stort antal
personer, for att dven relativt sdllsynta men viktiga kombinationer skall
finnas med i det undersokta materialet.

Ett projekt bland ansdkningarna dr en kombination av en prospektiv
och en retrospektiv fall/referent-studie av risk- och friskfaktorer for ont
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i ryggen (Wictorin 1999). 1100 personer som under en period sokte
vérd for ont i ryggen i en viss kommun undersoktes noga och man
kartlade genom intervjuer och enkéter bade deras arbetssituation och
livet i ovrigt. En lika stor grupp valdes slumpmassigt ur befolkningsre-
gistret och genomgick samma undersdkningar och intervjuer.

Exponeringshistorien for gruppen (fallen) som sokt véard jamfors nu
med exponeringshistorien for gruppen som inte sokt vard (referenter).
Fallen har dessutom f6ljts under ytterligare tva ar vad avser smérta,
sjukskrivningar osv. Vissa blir friska, ndgra har kvar sina besvar i olika
hog grad, andra behdver anséka om fortidspension.

I det aktuella projektet avser man att forsoka se om de forhéllanden
man registrerat i arbetet (bade tidigare och under de tva aren efter man
sOkte vard) respektive i det privata livet &r olika for dem som blivit
friska respektive de som inte blivit det.

Antalet sk oberoende variabler, dvs det som betraktas som mojliga
bidrag till tillfrisknandet och som méste kombineras for en meningsfull
tolkning av resultatet, & mycket stort. Var och hur mycket ”ont i
ryggen” man har kan ocksa variera pa méanga olika sétt. 1100 kan vid
en forsta anblick lata manga. Det har uppskattningsvis kravts arbete
motsvarande minst 10 anstédllda under ett &r (tva arbetsdagar per fall)
for att skaffa in och registrera all information som behdvs om dessa.
Resultatet kan forutségas bli i bésta fall en multipel korrelation runt
0,30. Mitprecisionen i den typen av matt som anvénds kommer inte att
medge ett hdgre virde.

Vid en korrelation av 0,30 kan man séga (radfraga girna en statisti-
ker om determinationskoefficientens innebdrd) att man genom att
kéanna till den yttre situationen kan gora rétta forutsdgelser for tillfrisk-
nande for ungefar 9% av patientgruppen. Vi vet redan idag att bara vila

inte hjdlper. Vi vet redan idag att sjalvbilden méste bevaras intakt under
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sjukskrivningen. Vi vet redan idag (statistiskt) att en behandling som
sdtts in efter tre manader utan behandling i de allra flesta fall blir
effektlds. Vi vet redan idag att de flesta vardcentraler har minst sex
ménaders véntetid till sjukgymnast. Vilken praktisk nytta kan man da
forvinta sig fran detta mycket omfattande och vélgjorda projekt?

Exempel pa projekt med en mera kvalitativ ansats

Projektet ”"Nya maskuliniteter i skarven mellan omsorg och arbete”
syftar till att genom att analysera intentioner, drivkrafter och erfarenhe-
ter som yrkesarbetande fader sjédlva formedlar ge mojligheter for en
djupare psykologisk forstéelse for hur det moderna faderskapet
konstrueras (Elvin-Nowak 1999). Forskarna menar att denna kunskap
kan belysa hur strukturella forhallanden i arbetslivet inverkar pa
utformandet av faderskapet.

Mera precist skall man beskriva hur fader tinker och ger mening &t
sina beslut och prioriteringar som beror familjen och ddrmed forsta
innebdrden i nya flexiblare arbetsformer. Hur beskriver fader ansvar
och krav? Hur varierar erfarenheter och forstaelsramar mellan fader i
arbetssituationer med olika grad av flexibilitet? Utifran vilka forstael-
seramar organiseras yrkesarbetet i relation till ansvar for barnen?

Projektet beskrivs fréan en sk socialkonstruktivistisk forstaelsemo-
dell, det vill sdga att man sdker hur begrepp som kon och dédrmed
sammanhangade begrepp blir till och upprétthalls i ett samhalle. I
denna undersokning ses séledes kon inte enbart som ett biologiskt
faktum utan som négot som i samhallet styr och definierar vad som
anses lampligt eller typiskt for mén resp kvinnor. Man utgar saledes
fran tanken att diskursiva forstaelseformer stindigt skapas och omska-
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pas genom argumentation och fysiska uttryck och social status hos
ménniskor. Man anser att de diskurser som har stdrst genomslagskraft
kommer att dominera och bli en del i identiteten hos dem som lever i
dem. Forskarna betonar sérskilt att studien utgar fran att det 4r genom
spraket och samtalen som ménniskor skapar mening i olika konsrela-
tioner och att det r diskurserna som skall analyseras och studeras.

Projektet ”Kvalitet i arbetslivet - en studie av TQM:s inverkan” har
tvé huvudfragor: ”Vilka effekter pé arbetstillfredsstéllelse tenderar
TQM att f4?” respektive "Hur bor TQM anvindas for att fa positiva
effekter?” (Lagrosen 1999). Man avser att studera hur inforandet av
TQM paverkar relationer till ledningen, till arbetskamrater, till kunder,
hur det paverkar delaktighet och kompetensutveckling. Studien
omfattar atta fallstudier vid olika foretag dar TQM tilldmpas i storre
eller mindre grad. Eftersom TQM ér ett mycket vitt begrepp avser
forskarna att vilja foretag och offentliga verksamheter som framgangs-
rikt infért TQM. Detta projekt viicker en praktisk friga: Ar det mojligt
att belysa den fragestéllning man presenterat bara genom att studera de
som har lyckats? Man far forstas fram ett resultat — men ar det av vérde
for en praktiker?

Projektet ”Aktorsperspektiv och handlingsstrategier vid arbetsplats-
konflikter och mobbing” syftar till att battre kunna analysera och
forebygga arbetskonflikter genom att belysa konfliktforloppens natur
(Strangert 1999). Forskarna betonar vikten av att konflikter kan
analyseras i sitt tidiga skede och fokuserar déarfor snarast pa hanteran-
det av konfliktrisker n pa att finna l6sningar for hur man generellt kan
hantera konflikter nédr de redan uppkommit. Studien betraktar konflik-
ter som ett interaktivt fenomen, dvs som ett samspel mellan aktdrer och
betonar att konflikters forlopp och ddrmed ocksa riskerna bara kan

forstas om de olika aktorernas handlingsstrategier beaktas.
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I studien skall man beskriva ett antal pagaende konflikters forlopp
for att belysa vilka alternativa mojligheter som mojligen fanns att 16sa
problemen och vidta konstruktiva atgérder. Man avser ocksa att studera
hur de manga professionella aktorer som &r inblandade vid en arbets-
platskonflikt beskriver sina olika perspektiv och handlingsstrategier.
Vilka handlingsstrategier forekommer? Vilka handlingsstrategier
gynnar ett forebyggande av konflikterna? Resultaten skall aterforas till
aktorerna som underlag for diskussion om alternativa sétt att agera for
att undvika konflikter. Uppfoljning av effekter kommer att ske genom
observation av organisatorisk kommunikation under tva ar.

Projektet ”Frén fangar och vaktare till manniskor” ar ett delprojekt
inom programmet: “Typ ménniska - dekonstruktioner och utveckling
av (stereo)typifiering i organiserande.”Forskningsprogrammets
overgripande syfte dr att bidra med kunskaper som kan motverka
diskriminering péa arbetsmarknaden (Widell 1999).

Den praktiska bakgrunden handlar om att de flesta arbetsplatser
idag har att hantera en betydligt storre olikhet &n vi varit vana vid.
Forskarna pekar pa att en mdjlighet att komma till rétta med detta
problem é&r en storre grad av individualisering, och jaimf6ér med omra-
den som sjukvard, skola, kriminalvard, individualiserade 16ner osv. De
anser att trenden mot 6kad individualisering innebar en mycket
dramatisk fordndring i arbetslivet. Relationerna dvergér fran relationer
mellan kategorier till relationer mellan ménniskor - det vill séga i deras
fall fran relationer mellan vaktare och fangar till relationer mellan
maénniskor av kott och blod.

Det teoretiska intresset utgar fran insikten att allt organiserande
innebér en typifiering och att dessa typifieringar kan dverga till
stereotypifieringar som kan forstdrkas genom att de institutionaliseras.

Intresset i studien fokuserar pa under vilka villkor som sddana sterco-
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typifieringar kan dekonstrueras, det vill sdga fordndras i samtal
minniskor emellan, och ddrmed gor det mojligt for berérda personer
att utveckla mer unika och 6ppna ménskliga relationer.

Bunten med ansdkningar omfattar kanske 400 sidor och ar vél vérd
att ta del av eftersom den erbjuder ldsaren ett koncetrat av kunskaps-
ladget och vad forskningen, som vi alla &r med att finansiera, egentli-
gen héller pa med. I detta fall pa ett omrade som vi alla &r berérda av
och som just i dagarna debatteras livligt i massmedia, ndmligen hélsa
och ohélsa i arbetslivet.

Vi anser att praktiker i mycket hogre grad &n nu maste ta stéllning
till och intressera sig for vilken forskning som goérs och som planeras.
Béde sa att man aktivt kan dra nytta av den i framtiden men ocksa for
att ge sina synpunkter pa vad som vore vért att veta och vilka forsk-
ningsprojekt som man sjélv skulle vilja kom till stand. Vi tror att utan
en sadan mer Sppen diskussion om forskningens mojligheter och
villkor, ocksé bland praktiker, s& kommer samtalen i samhéllet inte att
kunna foréndras och ddrmed kommer heller inte den vitalisering av

demokratin som alla 6nskar att kunna astadkommas.
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